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1. UVODEM

Kvalita zivota je rozsifujici text pro studenty stejnojmenného kurzu na FSV UK v Praze. Je
ale urCen pro kazdého, koho zajimaji zde pojednévané otazky:
Kde jsme? Jak a proC jsme se sem dostali? Jak to bude dat? Narodili jsme se do doby, kterou

jsme si nevybrali. Co délat? Jak zit tvari v tvar zaniku? - O tom je mé letosni letni rozjimani.



2. ODKUD PRICHAZIME

Dve veci naplnuji mysl vidy novym a rostoucim obdivem a uctou, ¢im castéji se jimi zabyva:
hveézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mnée.

Immanuel Kant

2.1. Vesmirné prostory

Vzdalenost k hranici pozorovatelného vesmiru se odhaduje na 78 miliard svételnych let,
pocet galaxii na 120 miliard. Pozorovatelny vesmir ale tvoii jen Cast jeho celkové velikosti a
neni zndmo, jak velkou. Je mozné, ze v souasném vesmiru existuji stovky miliard galaxii. V

kazdé galaxii jsou stovky az tisice miliard hvézd.

Nase galaxie, zvana Mlécna draha, v niz se nachazi Slunce spolu se slune¢ni soustavou, ma
tvar plochého disku o priméru ptiblizné 90 tisic svételnych let a obsahuje asi 300 miliard

hvézd.

Slunce se nachazi v rameni Orion asi 26 tisic svételnych let od sttedu Mlééné drahy a spolu
s okolnimi hvézdami obiha stfed galaxie pfiblizné jednou za 220 miliénl let. Za dobu své

existence ob¢hlo Slunce stfed galaxie dvacetkrat.

Slunce je hvézda nejblizsi k Zemi, svétlo doputuje ze Slunce k Zemi za 8 minut a 19 vtefin. Z

druhé nejblizsi hvézdy - Alpha Centauri - dosahne svétlo zemského povrchu za 4,35 roku.

2.2. Vesmirny ¢as

Vsechno konecné ma sviij zacatek a konec — i nase planeta Zemé. Ta ma za sebou jiz 4,6
miliardy let zivota a asi 6 miliard let do vyhasnuti Slunce pted sebou. Pfedstavme si, Ze Zivot
Zem¢ prevedeme na jeden kalendaini rok. Na tomto pomyslném kalendéti bychom dnes méli

datum 7. ¢ervna.

Na zacatku roku na Zemi Zadny zivot nebyl; prvni jednobunétné organismy se objevily vV
kvétna. Pak uz vSak Sel vyvoj velmi rychle, vznik novych ZivocisSnych druhii pfipominal
explozi, kazdy den se néco délo.

Pralidé, schopni rozdélavat ohen, nejsou na Zemi ani celou hodinu. Homo sapiens deset

minut. Od prvniho klinového pisma uplynulo ¢tvrt minuty, od vynalezu knihtisku dvé vtefiny.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Galaxie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Galaxie_Ml%C3%A9%C4%8Dn%C3%A1_dr%C3%A1ha
http://cs.wikipedia.org/wiki/Alpha_Centauri
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rychlost_sv%C4%9Btla

Existence pocitacli v roénim rozvrhu Zem¢ zabird jen zlomek vtefiny odpovidajici mrknuti

oka.

2.3. Clovék ve vesmiru

Zivé organismy se na Zemi vyskytuji ve vrstvé silné asi 20 km. Vezmeme-li jako model
zemekoule jablko o priiméru 12 cm, pak proporcionalné je slupka jablka asi desetkrat siln€jsi
nez cela biosféra. Takze vSechny nase problémy a civiliza¢ni krize si lze v tomto métitku
predstavit nanejvys jako vrstvicku plisné na slupce jablka.

My v této tenké vrstvé zijeme, hadame se, vyvrazd’ujeme se a ohromné se nadymame a pfi
tom zapomindme, Ze preneseni do rozmért jablka, nejsme ani tak velci jako bakterie, mozna
spi§ jen jako nejmensi viry. A to nase jablko visi v bezmezném prostoru, jehoz model v
méfitku jablka nemizeme vibec vytvorit. Stopy lidské c¢innosti, trvajici tisice let, nejsou

patrné uz ze vzdalenosti 300 km od Zemé (tj. jedné tisiciny svételné vtefiny).

2.4. Tti zahady a jedna jistota
Podle védeckych vyzkumi vesmir vznikl v jedné triliontin€ sekundy pied 13,7 miliardami let.
Pro¢ a co bylo predtim? Cas a prostor jsou vzajemné propojeny, ale étyfrozmérnému prostoru
moc nerozumim.
Pted 3,5 miliardami let vznikl na Zemi zivot. N¢&jaké fyzikalni jevy zptisobily, Ze hmota ozila.
Jsou riizné teorie jak, ale jisté to neni.
V zivé hmoté¢ vzniklo nehmotné védomi se vSemi svymi hloubkami a Sifemi (diky kterému
ted’ mohu tfeba ptfemyslet o vyvoji vesmiru).

Mg¢ télo je sloZeno z atomd, které kdysi byly soucasti hvézdy. A zase jednou budou.

2.5. NaSe misto v prirodé

Pro mne existuje jen jediny zpusob, jak zit. Nabrat vysku, vystoupit tak vysoko, az se pres
povrchni chaos jednotlivosti, byt sebebolestivejsich, otevie pohled na vyznamnou
pravidelnost urcitého velkého udélu lidstva.

Vystoupit a prohlédnout — o to jsem se vzdy sam pokousel.

Pierre Teilhard de Chardin, Chut Zit



cey

Homo sapiens je jeden ze 185 druhl zijicich priméti (nehetnatcti). Primati se tradi¢né
rozdélovali do ¢tyf skupin; tu posledni tvofi hominoidé, kteti se dale delili do dvou celedi:
lidoopi (gibboni, orangutani, gorily a Simpanzi) a hominid¢, jejimz jedinym Zijicim zastupcem
jsme my — druh Homo sapiens. Ostatni z ¢eledi hominidt vymieli.

Obvykle se soudilo, Ze se hominidé odstepili od velkych lidoopt nekdy pied 20 miliony let.
Z hlediska srovnavaci morfologie a anatomie se ¢lovék od lidoopu lisi vic, nez se lidoopi 1isi
mezi sebou. Tento obraz vSak naruSil pokrok v oblasti molekularni genetiky, umoziujici

porovnat rozdily mezi ¢lovékem a ostatnimi primaty piimo, tzn. srovnanim samotnych

molekul DNA.

Ukazalo se, ze lidé a Simpanzi jsou si z genetického hlediska daleko ptibuznéjsi, nez tteba
§impanzi a gorily. Gorily se lisi jak od lidi, tak od Simpanzii 2,3 % své DNA, a orangutani od
obou druhii dokonce 3,6 %. Ackoli se to podle vzhledu nezdd, nejbliz§imi piibuznymi

Simpanzu tedy nejsou ani gorily, ani orangutani, ale lidé (DNA se 1isi pouze v 1,6 %).

Hominidé tedy pravdépodobné nejsou samostatnou vétvi, jak se diive myslelo. Clovék je tak
druhem lidoopa; spoleény piedek Simpanzi a ¢lovéka Zil ve vychodoafrickém pralese jesté
pred 6 — 7 miliony let. Lidé a Simpanzi jsou si geneticky skoro stejné blizci jako navzajem dva
druhy Simpanzlti — Simpanz obecny a Simpanz trpasli¢i neboli bonobo. Toto zjisténi vedlo

¢

Jareda Diamonda k tomu, aby ¢lovéka nazval ,, tretim Simpanzem *“.

NaSe kostra je vzpiimend verze kostry Simpanze, nd$ mozek je zvétSenou verzi jeho mozku,
nase mluvidla jsou zdokonalend Simpanzi. Spojitost mezi Simpanzi a lidmi v8ak nekon¢i jen
genetikou. Projevuje se také vrovin€ chovani, o ¢emz svédci systematicka pozorovani
Simpanzi V jejich pfirozeném prostiedi. Lidé jsou hovofici racionalni primati, praktikuji fadu
verbalnich aktivit, které §impanzi provadgji beze slov. Simpanzi za lidmi zaostavaji co do
racionality, jejich socialni inteligence je ale s lidskou docela dobie srovnatelna. Mozna, Ze ani
lidskd motivace neni od motivace Simpanzi tolik vzdalena.

Clovék je soudasti zivotisné fise vic, nez si b&zné uvédomujeme. Svétova historie, politika,
osobni vztahy, ndm budou davat vétsi smysl, kdyz podrzime v mysli tento nevyhnutelny fakt.
Nase nejzakladnéjsi podvédomé motivacni sily pochazeji ze svéta zvifat, jehoz soucasti jsme

nepiestali byt.

2.6. VVSeZrava opice
Pted Sesti miliony let existovalo na Zemi mnoho druha lidoopti. V disledku nejriznéjSich

klimatickych zmén obrovskd vétSina téchto druhii vymiela anebo se v nejlepsim piipade ve



vyvoji zastavila na stupni Sirokonosych opic, jako jsou Simpanzi nebo orangutani. Klimatické
zmeény zpusobily, ze Vychodni Afrika, odkud pochazime, se tehdy prudce zménila ve stepni
krajinu. Proto vSechny vegetarianské druhy hominidi vyhynuly. Nakonec zustal jen Homo
sapiens, coz byli vSezravi dravci. Prezili diky tomu, Ze jedli maso vSeho druhu.

Mezi dravcem a obé&ti obvykle existuje v ptirodé¢ dynamicka rovnovaha. Je-li dravct pfilis
mnoho, pocet obéti se snizuje, coz zase vyvolava zanik dravci atd. Ale ¢lovek — vzhledem ke
své vSezravosti, univerzalnimu zaméieni, své utoCnosti a inteligenci — je mimotadné
nebezpecnym dravcem, protoze snadno meéni jak obéti, tak tzemi. Kdyz vybije jedny obéti,
hned se soustiedi na jiné. Nezélezi na tom, zda jde o lovnou zvér ¢i jiné lidi.

Zvitata lovi, dokud jsou hladova. Zebry se klidné pasou vedle lvii, ktefi se jiz nasytili.
Bezdliivodné vrazdéni a Sifeni utrpeni, které neni spojeno s poziranim, je vylu¢nou specialitou
¢loveka. Existuje teorie, Ze jsme to byli my, kdo vyhladil vyspélejsi druhy hominidu, jako byli
neandertalci. VSezravost zpusobila, ze Homo rapiens — ¢loveék nasilnicky vV pomérné kratkém
case 200 az 250 tisic let zkolonizoval celou Zemi.

Byli jsme oproti jinym primatim ,,zvyhodnéni®, ale bohuzel jen na ¢as a smérem do propasti.
Zaplatili jsme za to oslabenim ¢i ztratou takika vSech sebezachovnych instinkti, jez maji jini

zivoc¢ichové. Jsme jedina bytost, kterd ni¢i obyvatelnost vlastni planety.

To, ze je clovek nejvzneSenéjsi z tvorii,
Ize soudit z faktu,
Ze zadny jiny tvor toto tvrzeni nepopira.

Georg Christoph Lichtenberg

3. COJSME

3.1. Ke korenum naseho chovani

Podle vyroku jednoho starého opicika z Planety opic predstavuje lidstvo zviastni smés
geniality a naprostého idiotstvi. Nechceme-li zuistat intelektualné prilis pozadu za citovanou

opict, meli bychom se snazit pochopit, pro¢ tomu tak vlastné je.

Jan Keller, Nedomyslena spolecnost



Lidé jsou savci a primati a jako takovi sdileji mnohé ze zakladnich principti chovani
S ostatnimi savci a primaty. NaSe etika je v prvé fad¢ zalozena na zkuSenosti. Pravidla
chovani, ktera se v priab¢hu fylogeneze i kulturniho vyvoje osvédcila, jsou v nas ukotvena
velmi hluboko. Déti na celém svéte se rodi jiz vybaveny vSemi vlastnostmi, které umoznily
jejich predklim prezit.

Milion let stravil ¢lovék a jeho predchiidci v malych, jasné ohrani¢enych a vymezenych
skupinach lovcil a sbéracu, citajicich obvykle né€kolik desitek jedinct. Tento zplsob Zivota
nas utvarel. VSechny nasSe vrozené programy chovani se vyvinuly jako adaptace na prostiedi

behem dlouhé doby, ktera tvoii 98 % nasi historie.

Zvykli jsme si pecovat o déti, udrzovat ohen, rvat se se zvitaty, prezit zimu, ale nezvykli jsme
si pe¢ovat o prirodu. Lovec a sbéra¢ star§i doby kamenné nemél s prirodou zadné slitovani.
Lovil a sbiral, mytil a vypaloval, kdykoliv se mu to zdalo vhodné. Skody, které tim napéchal,
se drzely v jistych mezich, protoZe lidi nebylo mnoho, a proto nebyl ani diivod se omezovat.
Lidstvo se vyvijelo z malé skupiny na relativné ohromné planet€ a ted’ je nés sedm miliard na
malické planeté.

Za kratky casovy usek civiliza¢niho vyvoje poslednich deseti tisic let jsme se po biologické
strance nezmeénili. Prodélali jsme sice enormni kulturni vyvoj; nase emoce, pudy a zptsob
mysleni vSak zlstaly pfi starém. V téchto ohledech se neliSime od naseho predka, lovce sobli
zdoby ledové, jsme vSak snaSi mentalitou doby kamenné ,piesazeni“ do moderni
spolecnosti.

Clovék je naprogramovan, aby spolupracoval s vlastnimi piibuznymi a do jisté miry i
S nepfibuznymi jedinci, ov§em jen ve skupinach urcité velikosti. A také k tomu, aby hledél do
nepftili§ vzdalené budoucnosti. Pro¢ by se nasi predkové zajimali o to, co se stane za padesat
které operuje jen s bezprostfednimi pti¢inami a nasledky. N4§ rozum je sice schopen vyvodit,
ze niceni zivotniho prostfedi povede nakonec k nasi zahub¢, bezprostfedné se nas to jiz tykat

nebude, proto nam to nevadi. Na uceni systémem pokus — omyl nam dnes uz nezbyva cas.

Vedeni rukou ptirodniho vybéru, snazime se dal Sifit vlastni geny a geny svého kmene.
Lidska neschopnost vidét dal nez za horizont né€kolika piistich let se vymsti, stejn¢ jako
skute¢nost, Ze nejsme programovani ke spolupraci mimo urcité uzkeé struktury. Nase lovecko-
sbérac¢skd moralka neni pfili§ dokonalym vybavenim pro tieti tisicileti. Globalni problémy
vyzaduji rozsahlejsi spolupraci. Clovék ne Ze nechce, ale neni toho v soucasném stupni

vyvoje schopen.



Clovék miize délat to, co chee, ale nemiize chtit, aby chtél.

Arthur Schopenhauer

3.2. Kapacita kanalu

V kognitivni psychologii existuje pojem kapacita kanalu, popisujici velikost prostoru v nasSem
mozku pro ur¢ité druhy informaci. Jednou takovou konstantou je ,,magické cislo sedm
(George Miller), vyjadiujici miru lidské schopnosti rozlisit, zapamatovat tony, barvy, chuté,
¢isla. Tato pfirozena mez se ukazuje opakované v riiznych jednoduchych testech.

Cislo dvanact zas vyjadiuje obvykly rozsah nasi skupiny souciténi — nam blizkych osob, jimz
vénujeme nejvic pozornosti, s nimiZ komunikujeme, myslime na n¢ a délame si o n¢ starosti.
Kdybychom na seznamu méli osob dvojndsobek, mohli bychom vénovat kazdému jen
polovinu ¢asu a uz bychom se vSemi nebyli tak blizci. Byt nééi skutecny pritel vyzaduje
urcitou minimalni ¢asovou investici a citovou energii. V urcitém bodé¢, n¢kde mezi 10 a 15
lidmi, zacne takova zatéz piekracovat nase moznosti, stejné¢ jako je nad naSe moznosti

rozeznat piili§ mnoho tont.

Nejzajimavéjsi pfirozenou mezi je nase kapacita socialniho kandlu. Britsky antropolog Robin
Dunbar tvrdi, ze mozky se vyvijeji a zvétSuji proto, aby zvladly slozitost vétSich socialnich
skupin. Objevil korelaci mezi velikosti mozkové kury opice a velikosti skupiny, ve které zije.
Dokonce sestavil rovnici, do které dosazuje objem mozkové kiry, z niz mu pak vychazi
predpokladana maximalni velikost skupiny pro dané zvire.

Lidé spoleCensky ziji v nejvétSich skupinach ze vSech primatd, protoze jsou jedini savci
smozky dost velkymi na to, abychom zvladli vSechny sloZitosti takového socidlniho
uspofadani. Pro homo sapiens také vychéazi nejvétsi odhad velikosti skupiny - 147,8, ¢ili
piiblizné 150. Cislo tak 150 zfejmé piedstavuje maximalni podet jedincil, s nimiz miizeme mit
opravdu spolecensky vztah, ktery spo¢ivd v tom, ze vime dobfie, kdo tito lidé jsou a jaky je
jejich vztah k nam.

Pti studiu antropologické literatury Dunbar pak na ¢islo 150 opakované narazel. Napiiklad
studiem 21 riznych spoleCenstev lovet a sbéracu zjistil, ze primérny pocet obyvatel v jejich
vesnicich byl 148.,8.

K organizaci vétsi skupiny lidi musime obvykle zavadét hierarchii, formalni pravidla a
ptedpisy. Pod hranici 150 lze vSak téhoZz dosdhnout neformalné. Lidé jednaji na zakladé

osobni loajality a pfimych mezilidskych kontakt. Pti praci v mensi skuping, kde se kazdy



s kazdym zna, ptsobi skupinovy tlak, ktery je mnohem silnéjs$i nez postava $éfa. Lidé chté;i
splnit, co se od nich ocekava. U vétsich skupin to kvili pifekroceni kapacity socidlniho kanalu
neni mozné. KdyZ je lidi mnoho, za¢nou si byt navzajem cizi a semknuté spolecenstvi se

vytraci.

3.3.  Tragédie spolecné pastviny

Pfedstavme si spoleCnou obecni pastvinu, na kterou maji stejny pristup vSichni sedlaci
Z vesnice. Pastvina je schopnd uzivit sto ovei. Kazdy sedlak mé zajem past na spole¢ném
pozemku ovcei co nejvice, ale diky pfirozenym mezim, které vytvareji nemoci, valky a jiné
katastrofy, celkovy stav ovci zlstdva v mezich udrzitelnosti. Pastvina uZzivi sto ovci, deset

sedlakd na ni pase po deseti ovcich.

Jenze pfirozené meze mohou zmizet. ZlepSuje se 1€karstvi, ubyva valek 1 jinych katastrof a
kazdy sedlak se ocitne v pokuseni ptidat na obecnou pastvinu alespoii jednu ovci navic. Kdyz
to udélaji vsichni, sto deset ovei pastvina neuzivi. Ovce ji vypasou, zni¢i a nasledné¢ pomfou
hlady. - Tuto metaforu lze zobecnit na jakykoli zdroj, k némuz je volny a nefizeny pfistup.

Omezené moznosti nejsou slucitelné s neomezenymi néroky.

Jiz zakladatelé ekonomie ve druhé poloving 18. stoleti rozpoznali, Zze clovék, ma-li mit
prospéch ze spoluprace s jinymi, musi byt obstoupen pravidly spravného chovani, musi jimi
byt neustale zatlaCovan do mezi, které si neni s to sam ulozit. Pokud pocet ¢lent néjaké
skupiny neni zcela maly nebo pokud nebudou zavedeny donucovaci prosttedky ¢i jiné formy
natlaku, racionalni jednotlivei budou jednat vzdy pouze ve svém individualnim a nikoli

kolektivnim z4jmu.

Pro soucasnou spolecnost je charakteristicky zvétSujici se rozpor mezi individudlnim a
vefejnym zdjmem: jsme racionalni jedinci v iracionalni spole€nosti, a ¢im racionalngji se
chovame jako jednotlivci, tim iraciondlnéjsi jsme kolektivné. V dobé globalizace, obrovského
nartstu obyvatelstva a s tim souvisejicim ndrGstem urbanizace, prumyslu, transportu, se
vefejnym statkem postupné stdva celd planeta Zem¢. Pokud se kazdy jednotlivec snazi
realizovat svlij zisk v ramci spole€nosti, jejiz pravidla umoznuji levné vyuzivani vetejnych
statkl, jako je voda, vzduch a zemé, lidstvo nutné sméfuje ke katastrofe.

V soucasn¢ dobé neustdle nariista rozpor mezi potiebou rozsahlé celosvétové akce na
zachranu nasi civilizace a schopnosti lidstva se na néjaké spole¢né akci dohodnout. Problém
neni v komunikacnich technologiich, ty uz naopak propojily cely svét. O letecké nehod¢ na

druhé strané zemékoule se dozvime vSichni za par minut. N&které udalosti (Olympijské hry,



volbu Miss World) sleduji na svych obrazovkach soucasné miliardy lidi. A ptfesto k sobé¢
nemame bliz. “Lidstvo” je pojem, ktery sice uzivame, ale pro nase mysleni, citéni a jednani

ma pranepatrny vliv.

3.4. Je nas moc

Na konci posledni doby ledové (wurmské) kolem roku 10 000 pf. n. 1. Zilo na svété asi Ctyfi
miliony lidi. Porodnost i imrtnost byla vysoka, pramérny vék doziti byl nizky — kolem 30 let
— a zvySoval se jen velmi pomalu. Zmény v zemédé€lstvi, k nimz doslo okolo roku 5 000 pt. n.
l., pfinesly vyraznéjsi vzrist poCtu obyvatelstva. Na pocatku naseho letopoctu zilo na Zemi
asi 260 mil. lidi. T pfes ojedin€lé poklesy (jeden piisel kolem roku 400 n. I. srozpadem
antické spolecnosti, jiny zavinil mor ve 14. stoleti), poCet obyvatel stile mirn¢ stoupal. Na
konci patého stoleti zilo na Zemi 430 miliont, k 500 milionti se pocet obyvatel pfiblizil kolem

roku 1500.

V té dob¢ se umrtnost se snizila, zatimco porodnost zlstala na vysoké trovni a vysledkem byl
stale rychlejsi riist poctu obyvatelstva. Zacatkem 20. stoleti uz celkové mnozstvi Cinilo 1,6
miliardy, na jeho konci pak jiz 6,2 miliardy. Pfi pokraovani téchto trendt by do roku 2030
svétova populace narostla na 9 miliard.

Ne&které problémy v nasi zemi feSime uz dlouho (napf. cirkevni majetek, statni maturity aj.),
od ,,sametové revoluce®. Za tu dobu vzrostl pocet lidi na Zemi o 1,5 miliardy. Je to tolik,
kolik ma cela Evropa, celd Severni Amerika, Rusko a Japonsko dohromady. To uZ je ale jiny

svet!

Exponencialni rist populace je hlavnim faktorem soucasného svétového vyvoje. Celkovy
pocet lidi na Zemi po mnoho tisicileti nepfesahl jednu miliardu, za poslednich sto let vSak
stoupl na sedm miliard a dale roste. Popula¢ni rust s sebou nese prudky rist dalSich problému
(eroze pudy, rast pousti, kaceni lesli, zamofeni vody toxickymi latkami, znecisténi oceéand,
ztrata riznych zivociSnych a rostlinnych druhii, nedostatek palivového dfivi, vyCerpavani
zasob nafty a riznych minerdlnich zdrojl, splachovani pidy do fek a vodnich nadrzi,
preristani lidskych obydli na ornou ptdu, pokles hladiny spodni vody, zmensujici se plocha
nedotCené piirody, globalni oteplovani, radioaktivni odpady, kysely dést’ atd., atd.). Kazdy
problém nasobeny sedmi miliardami nabyva hrozivych rozméri (tfeba jedna ryba jako denni

davka potravy pro ¢lovéka znamena 7 miliard ryb ulovenych kazdy den apod.).

Exponencialné vzristajici pocet osob potfebuje neméné exponencialné rostouci produkci

potravy, tézbu surovin, stavbu obydli, komunikaci atd. Lidstvo spotfebovalo po 2. svétové
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valce vice ptirodnich zdroji, nez za celou pfedchéazejici historii. Celosvétova troveil spotieby
a vyroby dnes pfevysuje ekologickou kapacitu Zemé o 25%. Atmosféra Zem¢ se zahtiva.

Pétina svétové populace zije v rozvinutych zemich, nadbytecné vyrabi, spotfebovava a
znecistuje. Zbylé Ctyfi pétiny ziji v rozvojovych zemich a vétSinou v chudobé. Pod hranici
chudoby (2 USD na den) zije 3,6 miliardy lidi. Nejedna se pouze 0 obtizné pteziti s tak malou
finan¢ni Castkou, ale 1 o dalsi negativni faktory, kterymi jsou nedostupnost Cisté pitné vode
(1,1 miliardy lidi) a nedostupnost zakladni zdravotni péée (2,4 miliardy lidi). Hlad a chudoba

si denn¢ vyzadaji 25 tisic zZivotu.

Nejvetsi chybou lidstva je neschopnost pochopit exponencialni funkci.

Albert Barlett

3.5. Thanatos

Predpokladal jsem, Ze vetsina lidi ma radéji penize nez cokoliv jiného, ale objevil jsem, Ze
jeste radéji maji niceni.

Bertrand Russell

V celém svém vyvoji lidé rozvijeli neobyc¢ejnou krutost, kterd miva podobu bezdivodného zla
hledajiciho nejrizné€j§i zaminky k muceni a zabijeni jinych jedincl. Ve vSech lidskych
kulturach a civilizacich bez vyjimky hral boj ¢loveéka s clovékem zasadni tlohu. VSechna
velka st¢hovani narodi a zejména vSechny boje o tizemi byly ¢iny, které by dnes byly
povazovany za genocidu. Masakry vznikaji z pouhé potieby vrazdit. Absurdni krutost je
vSudypfiitomna.

Dnesni projevy nasili ve svéte nejsou projevem jen néjaké aktudlni situace; koteny jsou hodné
hluboko. Dva ptiklady: 1. Praclovék zlikvidoval vSechny mamuty. Neddvno se zjistilo, ze
jejich kly pouzival ke stavbé pristreskll. 2. Ze skupin, které dodnes Ziji jako lovci-sbéraci, dveé
tietiny vedou neustale kmenové valky. Umrtnost zptsobena véaleénymi konflikty na trovni
0,5 % obyvatelstva za rok, kterd je pro spolecnost lovci-sbéract typicka, by v prubéhu 20.
stoleti znamenala smrt dvou miliard lidi.

V priibéhu 5 600 let, cozZ je doba pfiblizné odpovidajici historickému vyvoji vyspélych kultur,

doslo k 3,5 tisicim valecnych stretl rizného rozsahu. Jejich vysledkem bylo 3,5 miliardy
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mrtvych — bud’ ptimo v boji, nebo zemfeli na nasledky valek (hladomor, epidemie atd.). Valci
se pofad. Sotva se na jednom misté svéta uzavie mirova smlouva, vypukne konflikt jinde.
V tomto sméru probihaji lidské déjiny s désivou navaznosti.

Kazda vélka je diikazem toho, Ze ¢lovék dosud nedovede fesit konflikty jinak nez nasilim,
uzivanym od samého pocatku evoluce. Hluboko v lidské povaze stale jesté tkvi potfeba mit
nepftitele — zIého a hrozivého protivnika, ktery pacha bezpravi, podvadi, a tak ¢i onak nuti ke
zlu. Potencidlni nasili je skryto pod tenounkou civiliza¢ni slupkou stale, negativni pudy se
snadno vybudi i v béZnych zivotnich situacich (doprava, parlament, ¢erna kronika, pocitacové
hry, internetové diskuse ...).

Vedle potéseni ze skuteCnych nasilnych konfliktdi ¢i potencialni piipravenosti k agresi je
pozoruhodny i vSeobecny zajem o nasili. Stanislav Lem tfeba vypravél (1994): ,,Ja spatné
spim. A kdyz se v noci probudim, sednu si pred televizor a skacu pres satelit po programech,
snazim se najit néco méné morbidniho. Zel, ani jednu noc se mi to nepodaiilo. Porad jen
zlocin, davova panika, zemétieseni, vybuchy sopek, riizné méné ci vice barvité soucasné
Pompeje a Troja. ... Jd jsem ochoten zaplatit, abych se nemusel divat na rezani dévcatka
pilou, ale lidé docela masové plati, aby praveé tohle videli. Kdyby tomu bylo naopak, nikdo by
takové idiotismy neprodukoval. ... Ta vseobecna potieba zlocinu, divokosti, prihlizeni utrpeni,

vevr

nejvetsim nestestim. “

ALE JE HUDBAI!
Viladimir Holan

3.6. Eros

Sex je hlavnim cilem témeér veskerého lidského usili.

Sex vi, jak podstrcit milostna psanicka a prstynky viasu do ministerskych portfolii a
filozofickych rukopisii.

Arthur Schopenhauer

Smyslem Zivota je Zivot, zachovani a pokracovani zivota, rozmnozovani, plozeni, sex. Neni

organické Castice, ktera by nebyla sexualizovana. Sex je tak nevyprostitelné vetkan skrznaskrz
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do osnovy naSeho chovani, Ze jej 1ze oznacit za zivot sam. Je-li tomu tak, pocina se v kolébce

a zakoncuje se v hrob¢.

Podle nékterych evolucnich psychologti, vse, co ¢lovéka odliSuje od ostatnich zvirat - velky
lidsky mozek, vysoka inteligence, slozitd fe¢ — je ekvivalentem pavich pér; je to prostiedek
vyvinuty k upoutani a udrzeni sexudlniho partnera. Veskeré lidské uspéchy od uméni po
kosmonautiku mohou tak byt pouze vedlejsim produktem nastrojii sexudlni pfitazlivosti.
Sexualni pokouseni je zakladnim instinktem, soucasti lidské podstaty: kdybychom si
nezacinali a nevyjadfovali zajem o druhé pohlavi, nepokracovali bychom v reprodukci a

lidstvo by jiz neexistovalo.

w e v

Sex je vlastni celé zivo¢isné tisi, ,,rekreacni sex* (Jared Diamond) je charakteristicky jen pro
¢lovéka a trpasli¢iho Simpanze bonobo. Modda, kosmetika, reklama, tanec, pop-music — tam

vSude najdeme tohoto spole¢ného jmenovatele.

O sexu kazdy Ize.
Robert A. Heinlein

3.7. Slepa uli¢ka vyvoje

Neni duvodu k prekvapeni: preci jsme vidycky vedeéli, Ze civilizace zanikaji a Zivot konci
smrti.

Robinson Jeffers

Jaky ma lidstvo smysl své existence? Zivot bez chorob a problémi do sta let, zvy§ovani
zivotni Urovnég, cesty do vesmiru? Nikdo cile lidstva neformuluje, ale jedno je jisté: Jiz
alespont dvé sté let nas ovladd nabozenstvi rGstu Rustu, vychdzejici ze zakladni teze, Ze

smyslem Zivota je nahromadit co nejvice statkll a zaZit co nejvice materidlni slasti.

Veskeré spolecenské a politické snazeni se orientuje na dosaZeni a udrzeni co nejvyssiho
tempa ekonomického ristu. Jeho dusledkem je neustalé zrychlovani, zploStovani a
materializovani zivota, jdouci ruku v ruce se ztratami osobnich vztahti, znec¢istovani ptirody a

bagatelizaci téchto faktu.

Zakladni postulat, Ze vice se rovna 1€pe, se vztahuje na ¢im dal, tim vétsi pocet oblasti. Trzni

principy se postupné zacinaji uplatiiovat na veSkeré spoleCenské déni. Politika, vzdélani,
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zivotni styl, to vSe se fidi dle kritéria vyhodnosti a vynosnosti, zdkony nabidky a poptavky.
Politika se stava populistickou, vzdélani se zamétuje smérem k pozdéjsimu ekonomickému
vyuziti a lidé se navzajem vyuzivaji k vlastnimu prospéchu.

Environmentalni problémy jsou brany jako vedlejsi u¢inky ekonomického ristu, které jsou ale
v jeho ramci ospravedlnitelné. Chce-li totiz spolecnost jako celek neustale zvySovat svou
materidlni uroven, je tfeba, aby nékde brala zdroje. A jednim ze zakladnich zdroju je piiroda.
Abychom mohli Zit ,,1épe*, musime vice vyrabét, vice tézit, vice znecistovat. Nasledky jsou
pak z velké casti trvalé, coz znamend, ze souCasnd situace je neudrzitelnd. Jednou totiz
pfirodni zdroje zakonité musi dojit, je jen otdzkou kdy. Se zrychlujicim se ekonomickym
ristem se tak Zivotnost zdroji geometricky zkracuje. Ve stdle stejné¢ koneéném prostoru
(Zem¢) vSechno hrozné roste (exponencidlné), ¢as se zahuStuje (virus Casu) a vseho je

mnoho.

wewvr

feSeni by mélo byt na globalni trovni. Faktory, které feseni brani, se zdaji byt vSude na svété
podobné a jsou z velké ¢asti nezavislé na narodnosti a kultufe. Mezindrodni panel uvadi jako
e Nezdjem o potieby budoucich generaci

e Starani se o blaho jedné skupiny ¢1 jednoho naroda

e Korupce ptedstavitelli rozhodovaci sféry (politikil)

e Plytvani

e Nenasytnost a sobeckost

Vzhledem k individudlnimu i skupinovému egoismu se nedaii dojit k feSeni globélnich
problému spontanné, mohlo by byt vynuceno pouze néjakou globalni vladou s rozsahlymi
pravomocemi. Ustaveni takové vlady je sice teoreticky piedstavitelné, ale prakticky
neproveditelné.

Globalni fizeni zalozené na objektivnim védeckém pozndni by mozna mohlo nasi civilizaci
zachranit. Ale kdo by ho pfipustil? A existuje skutecné néco jako objektivni védecké poznani?
I my védci jsme jen lidé podléhajici duchu své doby. | my mame své individualni a skupinové
z4jmy a aspirace, které se snazime prosadit.

K feSeni véci vetejnych si volime politiky, ktefi by tuto sluzbu méli profesionaln€ vykonavat.

Ale oni jsou ovlivnéni duchem doby stejné jako my vSichni. Zabyvaji se obvykle okamzitymi
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problémy, “hasi pozary”; politik uvazujici v dimenzi dekad je velkou vyjimkou. Politici hraji
hry s jinymi politiky, svymi konkurenty, mysli pfedevs$im na sebe a své pfisti zvoleni.

Kdo z politikt je ochoten fici lidem pravdu? Politici, hldsajici dnes dobrovolnou skromnost a
odfikani v zajmu udrzitelné budoucnosti, maji mnohem mensi Sanci na zvoleni nez ti, kteti
budou slibovat vice Stésti (spotieby) ted’ hned. Tento trend muize jesté vice vzriistat vlivem
starnuti svétové populace (Jiz dnes hlasuji dichodci v USA proti vydajim na Skolstvi,

vyzkum a infrastrukturu).

Je naptiklad soucasné zadluzovani statu jev specificky, anebo naopak velmi zakonita faze ve
spirale vyvoje, jak ji v 18. stoleti popsal Alex Fraser? “Demokracie nemlze existovat jako
permanentni forma vlady. Miize existovat pouze do té doby, nez voli¢i objevi, ze si mohou
odhlasovat velkorysé vyhody na ucet statni pokladny. Od této chvile hlasuje vétSina vzdy pro
kandidaty, ktefi slibuji nejvice pozitkli z vetejnych financi. Proto demokracie vzdy zkolabuje
kvili nedostatku financni odpovédnosti a je vzdy vystfidana diktaturou. ... Narody
prochazely nasledujicimi stadii: od otroctvi k vite, od viry k odvaze, od odvahy ke svobodé¢,
od svobody k hojnosti, od hojnosti k sobectvi, od sobectvi k sebeuspokojeni, od
sebeuspokojeni k apatii, od apatie k zavislosti, od zavislosti zpét k otroctvi.”

Zatimco mnozi z nds sni o jakémsi lepSim svété, dealeti drog, paseraci lidi a zlod&ji plutonia
maji jiné cile. Hladovéjici a pronasledovani tohoto svéta fe$i pouze otdzku holého
biologického preziti. T€Zko se vSichni shodneme. KyZeny Zivot v miru, svornosti, Stésti a

souznéni s ptirodou bychom museli vést v né¢jakém jiném svéte.

Zda se, ze ztroskotal pokus prirody privést na Zem rozumnou bytost.

Nils Bohr

3.8. Zivot na Titaniku

Lidé nikdy nedovedli myslet vic nez zhruba rok ¢i dva dopredu - ale teprve ted’ se jim to stava
osudnym. Nejpozoruhodnéjsi mezi vSemi zminénymi i jinymi nebezpecimi je to, Ze lidé to
v§echno masové odmitaji vzit na védomi, Ze jim je vSechno jedno... Lidstvo se povazuje za Sest
miliard individui, z nichZz kazdé tragikomicky mysli na par let svého individudlniho
prodlouzeni Zivota neskonale vic nez na osud lidstva.

Milan Machovec, 2002
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Chemické, biologické a nukledrni zbrané se stanou pravdépodobné v pribéhu pfistich let
dostupnymi i pro jednotlivce. Soucasné zasoby zbrani (31 tisic jadernych hlavic s tthrnnou
kapacitou 200 000 téch hiroSimskych) by mohly mnohonasobné vyhubit celé lidstvo. Ale
odzbrojeni je ze vSech problémil, pied kterymi nase civilizace stoji, problém jesté tak nejsnaze

fesitelny — viz Osm smrtelnych hiichi podle Konrada Lorenze:
o prelidneni

e devastace prostredi

e beh o zavod se sebou samym

e vyhasnuti citu

e geneticky upadek

e rozchod s tradici

e nekritickda poddajnost

® jaderné zbrané

Lidé pro sviy zivot viru v pokrok potiebuji. S predstavou budoucnosti, Ze vSechno dobré uz
bylo a ted’ uz bude jenom hif, ztraci Zivot svou perspektivu a dynamiku. Z tohoto hlediska
jsou vySe uvedend fakta alarmujici, ale popravde feceno, ne zas tak pfiliS. Vychazi stovky
knih, v jejichz ndzvu se vyskytuje slovo “konec”. Z toho, co se pise, jakoby odchazel cely
svét, ktery zndme. Dokonce se objevil specialni vyraz - “endismus”.

Informace o stavu naseho svéta se bézné objevuji v médiich uprostied zaplavy jinych hriz;
kazdy, kdo chce, mlZe se vSe snadno dozveédét. Lidé si se zdjmem negativni vizi prectou
stejn¢ tak, jako se pobavi hororem v televizi. Ale nic vic. Je jim to vzdéalené a abstraktni,
piremyslet o tom je neptijemné. O takovych vécech se ani béZné verejné nemluvi, je to stejné
spolecenské tabu jako tfeba smrt.

Lod’ se pomalu potépi, ale zatim nic nepocitujeme, to ¢eka na nase déti a vnoucata. Oni to
moc netusi a slastné si uzivaji jesté vic nez my. Duchem doby je hédonismus, objektem zajmu
to, co je pfijemné, maximalizace slasti s minimem strasti. Jako bychom si pfiSli na tuhle

planetu jenom uzivat, ,,olizovat zivot*.

Neni sporu o tom, ze nase civilizace pomalu kon¢i. K tomu neni tfeba snaset dalsi dilkazy.
Vyse jsem se snazil hledat odpovéd’ na otazku, pro¢ se tomu lidstvo nesnazi zabranit.

Odpovéd zni: Clovék jako Zivo¢isny druh je na Zemi kratce, nestihl se vyvinout, jeho
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genetické vybaveni mu neumoziiuje adaptaci na rychle se meénici svét. Rozséahlejsi,

vvvvv

Uz jen néjaky biih nas jeste muze zachranit.
Nam zbyva jedina moznost - pripravovat v mysleni a basnéeni pohotovost pro ukazani se boha

anebo pro nepritomnost boha v zaniku.

Martin Heidegger, 1966

4. REFERENCNI RAMEC

4.1. Homogamie

(Lidé) ...za cely Zivot zhlédnou jen zlomek jsoucna a jako dym leti rychle ... do vSech stran a

kazdy veri jenom tomu kousku, ktery znd, a chlubi se, Ze objevil vSechno.

Empédokles z Agrigentu, 490 — 430 pr- n. |.

Jedinci téhoz biologického druhu vytvareji Casto skupiny, smecky, stadda. PtisluSnost k takové
skupin¢ s sebou pifinasi fadu vyhod i nevyhod: na jedné strané relativni bezpeci, jistotu,
solidaritu a pomoc jinych ¢lentll, na druhé stran€ povinnost dodrZovat vnitini fad skupiny,
kazen, podfizenost, poslusnost a oddanost.

Nepfili§ jinak je tomu i u lidi. Bojime se osamélosti, a tak kazdy rdd nékam patiime —
vyhledavame lidi sobé podobné. S témi, kdo maji stejné zajmy a zaliby, stejné ndzory a
piedstavy o svéte jako my, se citime uvolnéné, bez napéti a nejistoty, obav a podezieni, klidné
a bezstarostné. Je snaz$i organizovat nase zivoty tak, abychom maximalizovali styk s lidmi,
ktefi se nam podobaji a minimalizovali styk s lidmi, ktefi se od nas li§i. Tento zplsob, ktery
¢ini nase zivoty pohodIngjsi, vede vsak tzv. homogamii (Abraham Maslow). Lidstvo je dnes
rozdéleno do nesmirného mnoZstvi izolovanych, vzajemné uzavienych skupin, které spolu
nemaji nic spolecného.

Cim vice jsou si lidé blizci ve svych zajmech, ve svych snahach, tim spiSe nalézaji spoleény
jazyk, tim spiSe se shodnou. Maji spole¢n¢ sdileny zékladni okruh nézort, predstav, postojii a

hodnot — referencni ramec; ¥idi se jim sebejisté a bez pochybnosti. Zije-li ¢lovék dlouho v
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jednom prostiedi, stava se pro néj celym svétem a neuvazuje o jiném. Co se odehrava v dané
skuping, je pro ni vzdy mnohondsobné vyznamnéjsi nez cokoli jinde na svété. Povoden se
dvéma tisici obéti kdesi, se zda byt méné vyznamnou nez zlomend noha ¢lena skupiny.

Pfi duSevni Cinnosti se také bézné pohybujeme v ramci né¢jakého intelektudlniho systému a
nase ¢innost spoc¢iva v tom, ze se do n¢j snazime zavést co nejdokonalejsi fad misto chaosu,
zaplnit bila mista, odstranit rozpory a nesrovnalosti. Kdyz ¢lovék ve své oboru néco dokaze,
je za to odménén (,,Neni prijemnejsiho zvuku nez slova chvaly* Xenofon), opakuje se a ma tak
motivaci udélat pfist€¢ néco podobného. Opét ziskd odménu atd. Stava se tak postupné
uspésnym specialistou, ale bohuzel téz rutinérem, jehoz symbolicky vesmir se smrskava a
ziskava tvrdou, neprostupnou skotapku.

Skladem sebepiesnéjsich, dil¢ich védeckych poznatkl celek nikdy znovu nevytvotime. Ale
oni se o to ani védci nepokouseji. ,,Vsichni jsou odborniky ve svéem malém oboru a ocekavayji,
co potrebuji od jinych odbornikii. Vsichni ziji, jakoby byl celek Fizen z jednoho mista. Ale na

tom misté nestoji Zadny odbornik. Tam nenalézaji nic.* (Karl Jaspers)

4.2. Informaénilavina

Toho i toho je mnoho,

toho i toho je moc...

Zdenek Sverak

Pocit nevolnosti je vsudypritomny, je uporny, i kdyz neni nijak silny. Ne neni nam zle, jen je
v§eho moc — informaci, jidla, odpadku, lidi, obalii, knih, znakii, politickych programii, mist,
kam odletet na dovolenou, nabidek piijcky a prilis horkych dni v roce. ... Mnoho znakii, mdlo
oznacovaného, mnoho vyznamii, malo vyznamného, mnoho casti, malo celku, mnoho fakti,
malo kontextii, mnoho kopii, mdlo originalii, mnoho obrazii, malo zobrazeného, mnoho
promluv, malo domluv, mnoho cilii, malo smyslu, mnoho representanti, malo

representovaného, mnoho odpovédi, malo otazek.

Vaclav Belohradsky, Spolecnost nevolnosti

Ro¢né se na svété vyprodukuje 5 exabyti (10 byti) informaci, ktera se ukladaji na datova

média, nejCastéji magnetické hard disky (95 %). Jak velky je to objem? - Kongresova
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knihovna ve Washingtonu méa sedmnact miliont knih, coZ obnasi 136 terabyta (102 bytd)
informaci. P&t exabytl vyprodukované informace ve svété rocné pak predstavuje 37 tisic
knihoven rozsahu Kongresové knihovny. Kazdych osmnact mésici se objem tohoto

digitalniho vesmiru zdvojnasobuje, do roku 2020 se tak ma zvétsit 44 krat.

Kapacita nasich kanalii je omezenda. S rostoucim objemem produkovanych informaci k nam
dorazi jen velmi maly, dost ndhodny vysek a my tak ztrdcime schopnost vidét souvislosti,
staivame se snaze manipulovatelni. Osvojujeme si masu informaci, které nepotiebujeme,

zatimco nikdy neobjevime informace, jeZ mohou zcela zménit nas zivot.

Nikdo nevi, jak si poradit s nebyvalym zrychlenim produkce védy, ktera nas zahlcuje. Kazdy
z miliont univerzitnich profesorti musi alespon jednou za dva roky vydat novou knihu a v
kazdé z nich "objevi" cosi nového. Kdo to vSechno ptecte? Kdo odseparuje blaboly od
smysluplnych véci?

S rostouci explozi informaci zdanlivé paradoxné¢ méné cteme. Jestlize naptiklad poezie u nés
diive vydavala v nakladu desitek tisic vytisku, dnes jsou to jiz jen stovky vytiski. Z toho, co
druzi napi$i, nds zajima predev§im to, co bychom mohli sami ve své praci pouzit. Diskuse
byva Casto jen soubojem a méfenim sil, v postmodernim informa¢nim chaosu se vytraci
upiimné hledani pravdy v dialogu. To, co se ve svété védy ceni, neni hloubka, ale priorita a

formalni dokonalost.

Patronem pravdy byvala kdysi cirkev, garanci posléze pfevzala novovéka véda. Dnes o tom,
co lidé budou povazovat za pravdivé, rozhoduje trh a média. I vynikajici literarni dila - pokud
vzniknou - hynou v nepieberné produkci, vitézi dobfe inzerovany ky¢ a bulvar. Pied

manipulujici reklamou neni tniku.

Soucasny lidsky Zivot je rozptylovanim clovéka, rozptylenim v case, prostoru, touze, védeni a
cinnosti. Moderni lidstvi je rozptylené lidstvi do mnozstvi ulomkii a samostatnych logickych
svetu, které spolu vzdajemné nekomunikuji. Kazdé rozptyleni zmensuje veédomi. Soucasné

lidstvi ztraci skutecné vedomi a to je nebezpecnéjsi nez atomova bomba.

Rene Alleau
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4.3. Paradoxy sdélovani

Ve své knize ,,0 nejsoucnu ¢ili o prirode* Gorgias Leontinsky (483 - 375 pft. n. 1.) pise: ,, Nic
neni. I kdyby néco bylo, nemohli bychom to poznat. Kdybychom to i poznali, nemohli bychom
to jinym sdelit. *

Mame zde pted sebou typicky paradox: Mluvi-li Gorgias viibec, jiz se dopousti nedtislednosti
a sdm sobé& odporuje. VEfi, ze poznal pravdu a ze ji mize srozumitelné sdelit druhym lidem. I
kdyz je Gorgias vyjime¢ny svou extrémni skepsi, neni vyjimecny paradoxii svého sdélovani.
Napiiklad:

e [ jini skeptici se snazili presvédcit — apelovanim na rozum, aby lidé rozumu nevéfili.

vvvvvv

mysSlenky jsou pisemné nesdélitelné.

e Augustin prohlasil, Ze kdyZ se ho nikdo neptal, co je Cas, védél to, ale kdyz se ho n¢kdo

zeptal, uZ to nevi.

e Spinoza oslavoval psani ne do knih, ale do lidskych srdci. Byly to vSak knihy, do kterych
napsal, aby lidé nevéftili kniham, ale zivému slovu.

V podobnych ptikladech lze pokracovat, ale vzdyt’ to zname z vlastni zkusenosti: Kdyz tfeba
¢tu v romanu néjaky delsi popis ptirodni scenérie, mam nutkdni tu pasaz pteskocit. Moc mi to
netfikd. Ale zrovna tak stojim sdm v naprosté bezmoci pfed pokusem popsat to, co jsem
Vv ptirod¢ prozil ja sdm. At je ta situace vyjimecna nebo zcela béZnd, nedovedu si pfedstavit
takovy popis, ktery by dokazal plnohodnotné zprostiedkovat zkuSenost jednoho clovéka
druhému vérné a beze zbytku, tak aby doty¢ny mohl fici ,,Aha!* a bylo mu vSe jasné.

Nejen vyjimeéné zazitky, ale i ty bézné — hudba, milovani, plavani, tanec - jsou stézi slovy
vyjadiitelné. Kazdy c¢loveék Zije svou vlastni zkuSenosti a vSe, co sam nezakusil, je pro ngj
pouze nejasnou, mlhavou a vzdalenou pfedstavou. O zkuSenosti 1ze smysluplné komunikovat
pouze s tim, kdo néco podobného sam zazil. Pfitom zkuSenost jednoho ¢lovéka neni nikdy

uplné€ shodna se zkuSenosti druhého.

Kazdy vyrok o svété pravy obraz svéta soucasné objasiiuje i zastira. Cokoli je pravdou pro
mne, prestava ji byt okamzikem zformulovanim vyroku a jeho vyslovenim. Pro druhého
Clovéka mohou ma tvrzeni slouzit pouze jako vyzva k prozkoumani; jejich prevzeti je
ospravedInéno pouze vlastnim dokonalym nahlédnutim. Ten, kdo t€ém vyrokim porozumi a

skute¢né pochopi, dostane se nad n¢ a piekona je.
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Na cesté poznani se &lovék setkdava s paradoxy. Cim dal hloub postupuje, tim jich je vice.
Neni to omyl, neni to chyba, patii to k podstaté cesty poznani. Paradoxy nelze odstranit, nelze

se jim vyhnout, paradoxy je tieba vystat.

Pravdu bud’ vidite, nebo nevidite.
Videét znamend jednat.

Jiddu Krisnamurti

5. NA CESTE POZNANI

5.1. Potfeba tazani

,,Je to genetickd vada, ze umysiné ublizujeme sami sobé? Co s tim delat? *
., Bude konec svéta? A kdy asi? A co bude potom? “

., Proc takové masy lidi véri v Boha jesté v dnesni moderni dobée? “

,,Jaké to bude, az budu mrtva? Nedovedu si to predstavit.

,,Jak je vlastné, ze se dévce zamiluje do chlapce a naopak? *

,, Co by mohlo udrzet spolecnost pohromade? “

., Proc jsme na svéteé, kdyz je Zivot tak kratky? “

Takové a podobné otazky si kladou mladi lidé, kdyZ opoustéji bezstarostnou fiSi détstvi a
ptipravuji se na vstup do svéta dospélych. KdyZ jsem byl v jejich veku, Cetl jsem s velkym
zaujetim Vojnu a mir Lva Nikolajevice Tolstého. Stfidaveé jsem se ztotoziioval s tim ¢i onim
romanovym hrdinou, tfeba s tdzajicim se Pierrem Bezuchovem: ,,Co je spatné? Co je dobré?
Co ma clovek milovat a co nenavidet? Pro co ma Zit a co jsem ja? Co je to Zivot, co je to
smrt? Jaka sila vidi svet? — ptal jsem se V duchu. A neznal odpoved ani na jednu z téchto
otdzek kromé jediné a nelogické, kterd naprosto nebyla odpovédi na tyto otdzky. Rikala —
, Umres - a vsechno skonci. Umres a vSechno se dozvis — nebo se prestanes ptat.” Jenze |

umrit bylo strasnée.

A co John Lennon, kdyZ zpival:
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wJak se mam dostat dal, kdyz nevim
kam viastné jdu?

Jak se mam dostat dal, kdyz nevim
kudy?

Jak se mam dat do néceho,

cemu nevérim?

Dalo by se dlouho pokrac¢ovat. Dokud ma ¢lovék zajem se ptat, zkoumat, zkouset — uchovava
si své psychické mladi. Otazky vSak nékdy byvaji neptijemné a bolestivé. Lidé maji pfirozeny
pud vyhybat se bolesti, a tak se také ¢asto radéji vyhybaji neptijemnym otazkdm, tdzani viibec
(..Cim min vis, tim lip spis.“ Ruské ptislovi). Kdo se za¢ne definitivné smifovat, skon¢i
S tazanim a pochybnostmi a vSechny otazky povazuje za snadno zodpovéditelné anebo hloupé

a zbytecné, je teprve skutecné stary (anebo uz mrtvy zaziva).

Sklon k sebezapomenuti, rozptylenosti a ztracenosti v ruchu svéta nosime Vv sob¢ stale. Plnéni
kazdodennich povinnosti, obstaravani, bézna prace, to vSechno jsou svody na cestu zakryvani
a zapominani pravého byti. KdyZ ¢loveék na chvili sestoupi z kazdodenniho kolotoce, usebere
se a polozi si otdzku ,,Co jsem, co déldm a pro¢, co opomijim, co mam délat?* vystoupi rdzem

Z vSednodennosti a dotkne se moznosti zazraku védomi védomi.

Velikost ¢loveka Ize merit hloubkou jeho otdzek.

Otokar Brezina

5.2. Sami

Cesta pravého poznani neni urcena pro organizovanou skupinovou turistiku. I kdyZ ji proslo
mnoho lidi pfed ndmi a ptijde mnoho lidi po nas, je tak uzka, ze se tam s ndmi uz nikdo jiny
nevejde.

Vsichni nabozensti velikdni museli né€kdy v Zivoté prozit obdobi uplné osamélosti.
Zarathustra (*563 pt. n. 1.) odesel zdomova bez souhlasu rodi¢t ve dvaceti letech. Putoval
deset let, az ve tficatém roce svého Zivota prozil zjeveni, které se stalo hranici dvou dob

Vv chronologii mazdovské miry (tak jako v kiestanstvi rok JeziSova narozeni).
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Princ Siddharta (*563 pf. n. 1) opustil paldc a rodinu ve dvaceti osmi letech, kratce po
narozeni svého syna. Odesel do bezdomovi, aby poznal pravdu o zivoté, nemoci, smrti. Po
sedmiletém marném usilovani se rozhodl ucinit posledni pokus. Sedl si do lotosové pozice
pod strom a byl rozhodnut nevstat, dokud nedosahne osviceni. Po ¢tyfech tydnech se mu to
podatilo. Stal se probuzenym — Buddhou.

Jan Kititel po smrti svych rodict odesel do pousté, kde zil v samoté a rozjimani. Kdyz mu
bylo tficet let, vysel z pousté do krajiny jordanské, aby ucil lidi, jak maji zit. Jezi$ se vydal za
Janem Kititelem k fece Jorddanu a nechal se od né&j pokitit. Poté zil Ctyficet dni o samoté,

vzdalen od lidi.

Savel (Saul) byl pfisny a mravné bezuhonny vyznavaé zakona MojziSova. PovaZoval
kfestany za odpadliky od viry otcovské, a proto je vasnivé nenavidél a fanaticky
pronasledoval. Zatykal v Jeruzalémé véfici a daval je mucit a popravovat. Na cesté¢ za
pronasledovanim kiestani do Damasku zazil zjeveni, které zcela obratilo smér jeho zivota.
Po ttiletém pobytu o samoté na pousti se stal kazatelem evangelia, misionafem, pozdéji

biskupem, apostolem naroda — sv. Pavlem.
O samot¢ hovoii i dal§i vyznamni tvirci.

Mali# Michelangelo Buonarroti: ,,Nemdm zadného pritele, jakéhokoliv, a ani si Zddného
nepreji. Ten, kdo nasleduje jiné, nemiize nikdy sam kupredu.

Spisovatel Ernest Hemingway: ,,Psdt co moznd nejlip znamena zit osaméle... Spisovatelské
organizace zmirnuji spisovatelovu samotu, ale pochybuji, jestli zlepsuji jeho psani... Kdyz ze
sebe spisovatel setrasa svoji osamélost, nariista v ocich verejnosti a jeho dilo se tim casto
zhorsuje. Své dilo totiz vytvari sam, a jestli je dost dobry spisovatel, musi se s vécnosti nebo

3

S jejim nedostatkem vyrovnavat den co den.

Fyzik Albert Einstein: ,,Muij vasnivy smysl pro lidskou spravedInost a povinnost byval vzdy ve
zvldstnim rozporu s tim, Ze mi vyslovené chybéla touha druzit se slidmi a s lidskym
kolektivem. Jsem spravny ,,tahoun”, ktery nepatvil nikdy celym srdcem statu, viasti, druziné
pratel, ba ani uzsi rodiné, ale choval ke vsem témto svazkiim pocit nikdy neutuchajici cizoty i
potreby byti sam. “

Objevitel stresu Hans Selye: , Miluji teplo rodinného krbu, mam rad pocit jistoty, ktery
vwplyva z prace uzitecné pro jiné. Ale nejduleZitéjsi je pro mne pocit uspokojeni plynouci ze
souzvuku se vSeobecné platnymi zdakony prirody. Velkolepost téchto zdakonit nutné vyvolava

obdiv. Tento obdiv miizeme plné vychutnat jen tehdy, kdyz se o néj mame s kym podelit. To

ovsem neni zdaleka lehka zalezZitost. Cim hloubéji se clovek nori do hlubin neznama, tim méné
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ma téch, kteri ho provazeji. Na konci cesty, kdyz clovek dojde skutecné tam, kde jesté nikdy
nebyl, ziistane sam. *

Psycholog Carl Gustav Jung: ,,Jako dité jsem se citil osamély a jsem jim jeste dnes, nebot’ vim
a musim naznacovat véci, o nichz jini zdanlivé nevedi a vétsinou ani viitbec nechtéji védet.
Osameélost nevznika tim, Ze by clovek kolem sebe nemél zZadné lidi, nybrz spise tim, Ze jim
nemuze sdelit veci, které se mu jevi jako dulezZité nebo Ze povazuje za platné myslenky, které
Jjini povazuji za nepravdépodobné... Snad bych mohl Fici: potrebuji lidi ve vétsi mire nez jini a
zaroven mnohem méné. Kde piisobi diamonion, je clovek vzdy prilis blizko a prilis daleko. Jen
tam, kde toto diamonion mici, mize clovék uchovavat stredni miru... Osamélost viak nutné
neni v protikladu ke spolecnosti, nebot totiz nikdo nepocituje vice spolecnost nez osamély
jedinec a spolecnost vzkvéta jen tam, kde si je kazdy jedinec pameétlivy své svérdznosti a

«

neidentifikuje se s ostatnimi.
Riizné hlasy slavnych se prolinaji a spojuji a naznacuji smér. Cesta poznani je cestou ryze
individualni, nikdo za nés neud¢la ani krok, nemizeme spoléhat na zddného druhého ¢loveéka.

Hledajice pravdu, musime byt nezavisli, a této nezavislosti dosahneme jen hledanim samym.

Ve srovnani s celou historii lidstva je délka mého Zivota zcela nepatrnym, zanedbatelnym
okamzikem. Ale co si mam pocit, kdyz nic jiného nez ten jeden sviij lidsky zivot nemam?
Cely Zivot se odehraje v jistém omezeném Casoprostorovém ramci. Jsem uvéznén mezi dva
mezniky — narozeni a smrt — a nikdy na svou kiiZi nepoznam, co bylo pfed mym narozenim a
co bude po mé smrti. Mij zZivot je urovan pravé panujicim duchem doby, ten rozhoduje
skoro o vSem: jak jsem byl vychovan, jak se Zivim a travim volny Cas, jaké ndzory zastavam.
To, co se tfeba z hlediska celé kulturni historie lidstva jevi jako néco zcela vyjimecného, -
vyboceni, kuriosita, miiZze byt z pohledu mého omezeného zivota jediné urcujici. Duch doby
mize ovliviiovat cely mij dosavadni zivot a j& mohu zemfit, aniz bych to kdy byl vibec
zahlédl.

Jsem skute¢né pouze produktem doby? — Néco se ve mn¢ vzpira a fika, ze pochopitelné ne.
Ale je tfeba rozliSovat pfani od skute¢nosti. Musim si pfiznat, Ze v minulosti jiz vicekrat byl
mij duSevni obzor zaplnén mysSlenkami, které jsem pokladal za své vlastni a teprve
S odstupem vidim, odkud a jakym zplisobem pfisly a jak zas odeSly, uvoliiujice tak misto pro
opét nové nazory. A tak to Slo dal. Existuje néco, co je pod tim v§im pohybem myslenek
stalé? Co neni néjakd hotova, prevzatd odpovéd, ale vysledek mého skutecné vlastniho

poznani? Co je opravdu mé vlastni, co jsem ja sam?
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Kdo chce skutecné¢ poznat cokoli, musi zait sam od sebe. Jestlize tak necini, zacina
S pocatecnim omylem, ktery jakékoliv dalSi poznani jiz pfedem zpochybniuje. Tohle védéli
stejné tak staii Rekové jako Indové. Je tieba odvrhnout veskeré piedbézné teoretické znalosti
a zacit znova, od zacatku, od nuly. Inspirujici je tieba postup francouzského filosofa René
Descarta, kdyz hleda néjaky nesporny zaklad vseho védéni: ,, Odstranim vse, co pripousti
sebemensi pochybnost, stejné jako bych se byl dozvédel, zZe je to uplné nespravné, a piijdu
dale, az poznam néco jistého. Nebude-li to mozné, tedy aspon budu miti jistotu pravé v tom, ze
neni nic jistého. Archimedes hledal jeden bod, ktery by byl pevny a nehybny, aby celou zemi
posunul z jejiho mista. I ja mohu ocekadvat veliké véci, najdu-li néco zcela nepatrného, co je

Jjisté a neotresitelné.

V podobném duchu pise o tfi sta let pozd&ji i Edmund Husserl: ,,KazZdy kdo se chce vazne stat
filosofem, musi se ,,jednou v Zivoté** stahnout doopravdy do sebe a pokusit se v sobé saméem o
prevrat i znovuvybudovani.... Filosofie — moudrost (sagesse) je zcela osobni zdleZitosti
filosofujictho. Ma se stat jeho moudrosti, védénim samostatné nabytym a snazicim se
univerzalne rozrustat, takovym védenim, za které miize od zacatku a na kazdém kroku prevzit
odpovédnost na zaklade toho, co bezpodminecné nahlizi. Jestlize jsem pojal rozhodnuti Zit pro
tento cil, tedy takové rozhodnuti, jez mne jedine mize privést k tomu, abych se stal filosofem,

‘

vybral jsem si zaroven, Ze zacnu u absolutni chudoby poznani. *
Existuji stovky ,,zarucenych teorii, systémii a navodl na cestu k poznani. I kdyz vétSina
Z nich snad obsahuje dobry zaklad, vic od nich oc¢ekavat nelze. Mohou slouzit maximalné
jako startovni bloky pfi béhu, ale jakmile se ¢lov€k odrazi, musi uz béZet zcela sam, zZadné
berlicky mu pfi tom nepomohou. Je tfeba, aby vSechno sdm poznal, aby to mohl zvazit a
posoudit. To, co bylo pro n€koho pravda, mize pro druhého uz byt nepravdivé a nebezpecné
dogma. To védél jiz pied 2 500 lety i Buddha: ,,Mnichové, je treba, abyste mluvili to, co jste
sami poznali, co jste sami nahlédli a o cem jste se sami presvedcili...Sami sobé budte svetlem,

sami sobé utocistém. *

5.3. Cogito ergo sum?

Pouze trpici bytosti chtéji pravdu.
Clovek je jako ostatni zvitata,
chce potravu a uspéch

a zeny,
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nikoliv pravdu.

Pouze kdyz mysl tryznéna vnitinim napétim
si zoufd nad Stestim.

pak nenavidi svou Zivotni klec

a hleda néco vic.

Robinson Jeffers

Na svilij rozum, na sviij usudek neda nikdo dopustit. Kdokoli snadno ptiznd, Zze neumi tancit,
lyzovat, prisit knoflik; lidé se skoro chlubi tim, Ze nerozumi matematice, fyzice. Kdo vsak
pripusti, ze nerozumi jednani svych bliznich, ptatel, spolupracovnikii, ba co vic, ze nerozumi
sam sob¢?

Pro vétSinu lidi skute¢né plati ,,cogito ergo sum®. J4 — to je moje mysleni. Soubor mych
vlastnich nazora a presvédcéeni, zplisob uvazovani mné vlastni — to jsem ja.

V normalnim bdélém stavu se to zda byt naprosto samoziejmé. Pochybnost mohou vyvolat
sny. Nemohu si nechat zdat, co bych si sam ptal, mysl zbavend kontroly vyvadi blaznivé

kousky. Ve spanku mysl netidim, tak kdo tedy?

Ve dne je to jiné. Myslim, na co chci, jsem panem situace. Ale neni tomu tak Gpln¢ vzdycky.
Existuji i situace, kdy mi myslenky ubihaji nezadoucim smérem, nezavisle na mé vuli, ba
vlastné proti ni. Vybavuje se mi v této souvislosti zvlast’ silné jedna vzpominka: Byl jsem
sluzebné na Slovensku. Poté, co jsem vyfidil své pracovni zaleZitosti, vzal jsem si jesté tfi dny
dovolené, abych si trochu uzil Nizkych Tater. Byl tehdy teply, barevny podzim, slunce hiélo,
nebe bez mracku. Vyrazil jsem si na Chopok a pak dale po hiebenech. Ale potéSeni a radost,
které by této situaci odpovidaly, jsem nemél. V hlavé se mi totiz neustdle honily néjaké
pracovni problémy. Snazil jsem se je zapudit, védél jsem, Ze je to naprosto zbytecné a
nesmyslné o téchto vécech premyslet praveé ted’ a zde, ale bylo to zcela bezlspésné. Byl jsem
za nadherného pocasi na vrcholcich Tater — pfilezitost, kterou mivam jenom velmi zfidka, a
presto mne od vsi té krasy odd€lovala neproniknutelna clona stupidnich myslenek, kolotoc,
ktery se tocil a tocil a ne a ne se zastavit. Uprostfed tchvatné ptirody byl jsem duchem
nepiitomen. (Alesponl jsem si na této ptihod€ uvédomil, Ze krasa neni jenom néco vnéjsiho,
ale zZe je predevsim stavem védomi.)

Z jistého hlediska je jedno, co je aktudlnim stavem mysli, ¢im se pravé zaméstnava: at’ uz je
to védecky problém nebo tfeba sprostacinky. Jakmile se jednou rozebéhne ten setrvacnik

predstav a asociaci, vytvari tim sténu, zed’ oddélujici nas od skutecnosti. A jsme-li takto ve
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svych myslenkach uvéznéni, neni dilezité, z ceho je vézeni postaveno. Rozhodnuti ,,na tohle

'G‘

myslet nesmim!“, nebo ,,je tieba myslet na...*, nic nefesi. To sebou jenom cuka sit’ — past, ve

které jsme lapeni, ale svira nas stale stejné dal.

Nase vlastni mysl je Casto (vétSinou) pti¢inou naSich vlastnich utrpeni. Jiz mnohokrat jsem si
prozil tuhle situaci: M¢l jsem s nékym né&jaky konflikt. Jsem z toho v duSevni nepohodg, jejiz
vnéjsi priCina je ziejma. Ale ,,pfi¢ina“ uz je tfeba n¢kde davno za horami a ja ji mam stale
plnou hlavu! DuSevni obzor je zcela zakryty probéhlym konfliktem, hlavou se honi
vzpominky, co kdo fekl, uvahy a ptedstavy, co mélo byt feCeno a co urcit¢ udélam a feknu
pristé. Nejsem sto piiliS§ vnimat cokoli jiného, tak mé to ,feSeni tohoto problému*
zaméstnava. Ale skute¢né takhle nékdy néco vyfeSim? Asi ne. Nejsem néjak 1épe piipraven,
novému konfliktu se nevyhnu, necham se pfist¢ znovu vyvést z rovnovahy a opét nasleduje

koloto¢ nikam nevedoucich myslenek.

Pro¢ to vzdycky takhle dopada? — Je to notorickym sklonem mysli pojimat jakoukoli Zivotni
zalezitost jako problém, kterym by se mohla zaobirat. Mysl ma nezvladatelnou potiebu stale
néco prezvykovat, ¢im vétsi sousto, tim lepsi. Ciha na svou potravu a neni-li ¢lovék stale dost
bdély (a to vétSinou neni), pfijde si mysl na své. Stdle se néfi zaméstnava, ¢im vice
riznorodych podnétl, tim 1épe. Delsi abstinenci od vnéjSich podnétl snasi mysl tézko, ale
dovede si poradit — sahne do vlastnich rezerv a hlavou pak tahnou staré vzpominky,
predstavy, fantazie, znovu se vynofuji nevyieSené konflikty. Predstava, ze by mysSleni mohlo
ustat, je pro mysl stradlivé, smrtelné nebezpeci. Mobilizuje posledni sily z hlubin nevédomi,

aby se té své ,,smrti“ vyhnula, nebo ji alespon za jakoukoli cenu oddalila.

Okamzik, kdy se €lov€k prestane ztotoziiovat se svou mysli a uvédomi si, Ze na ni miize
hledét 1 jako na néco vnéjsiho, povazuji na cesté pozndni za srovnatelny s kopernikovskym

obratem, kdy Zem¢ prestala byt sttedem vesmiru.

Mysl pracuje ve dne Vv noci, védomé nevédomé, jako stroj. Clovék nemiize zastavit proud
svych myslenek, nemiize kontrolovat své piedstavy, city a motivy. Zije ve svété slozeném
Z ptéani, zadosti a odmitani, z ptedstav toho, co je piijemné a nepiijemné, Zzadouci a nezadouci.
A pfitom si neuvédomuje, Ze to jsou vSechno produkty mysli, ktera je smésici pisobeni vSeho
mozného — rodiny, skoly, spole¢nosti, kultury. Skrze tuto clonu nevidi ¢lovek skutecny svét,

nezije vlastni Zivot. Spi.

Kdyz néco delate a bezmyslenkovite

souhlasite s pravidly jenom proto,
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ze se to od vas ocekava,
Fika se tomu nepodloZena vira.
Za zivot se vam to stane milionkrat,

dokud nezacnete byt pozorni.

Richard Bach

5.4. Otevirena mysl

Jestlize chci jet z Prahy do Krkonos, vezmu si Cesky autoatlas a hleddm zhruba na
severovychod od Prahy (tedy pokud neuzivdm navigaci, ktera rozhodne vSechno za mne).
Zjistim, na kterych strankach mam hledat dal. Vidim na map¢ mésta a vzdalenosti, cesta se mi
projasiiuje a konkretizuje. ProtoZe jsem se rozhodl pro jeden urcity cil, nedivam se jiz na jiné
stranky mapy. Vim totiz, ve kterém sméru chcei hledat. Jeden smér tak automaticky vylucuje
vSechny ostatni.

Podobné mysl, kterd je ¢innd v jednom ur€itém, daném sméru uz vylucuje vSechny ostatni
pohledy a sméry. Jestlize chci néco konkrétniho najit, mam-1i néjakou apriorni predstavu cile,
tim samotnym faktem uZ je smér dan. Jdu v tom sméru, ma mysl tak ziskala zaméfenost, ale
ztratila otevienost.

Kazdy védec se diva v jednom urcitém sméru, kazdy odbornik, specialista, kazdy, kdo
cilevédomé péstuje n&jaky svij vyjimeény talent ¢i nadani. NaSe dne$ni civilizace lidi
jednostranné zamétené, specialisty oddané néjakému fragmentu, potfebuje a uznava,
odménuje a vyznamenava.

Jestlize se Cloveék trvale pohybuje v néjakém urcitém zaméteni, podle néjakého urcitého
rozvrhu, vzoru, pak pomalu ztraci schopnost vidét celek skutecnosti. Lpéni na védomostech
jej omezuje a spoutava. Kdo ,,znd“, nemiize uz spatfit nic nového. Posetilci veti, ze védi,
moudii védi, ze veEri.

Mistra Na-jina navstivil univerzitni profesor a dotazoval se o Zenu. Na-jin pfitom podaval ¢aj.
Nalil svému hostu plny Salek a stale pokraoval v nalévani. Profesor sledoval, jak Salek
pretéka, az uz se nemohl udrzet: ,,Je to plné! Uz se tam nic nevejde!* - ,,Jako ten Salek, ekl
Na-jin, ,,jste 1 vy plny svych nazort a spekulaci. Jak vdm mam ukézat Zen, kdyz jste jesté
nevyprazdnil sviij $alek?*

Ptani néceho se zmocnit, néceho dosahnout, je pro poznani ni¢ivé. Mysl zacind skute¢né

poznavat teprve tehdy, je-li jasna, klidna a bez motivii. Co se stane, kdyz se zbavime svych
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apriornich predstav a mame mysl skute¢né otevienou? Co kdyz se podivame tfeba na strom,
jako bychom ho uvidéli poprvé v zivoté? — Pak nam krasa toho stromu vzene slzy do o¢i.
Uvidime i hory, mraky, stiny jako bychom je nikdy pfedtim nevidé€li. Potom uvidime poprvé i
svou zenu, pritele, dit¢ a krasu toho poprvé. Uvidime sami sebe bez jakékoli iluze a
uvédomime si, Zze nejsme nic a ze v tom je nesmirna krasa byt absolutni nic. Tehdy prozijeme

pravdu tak, jakoby kolovala misto krve v nasSich zilach.

5.5. Buh

Vsechny problémy se sdélovanim, o kterych jsem se diive zminoval, se tu projevuji v plné
mife. Pojem zastupuje zkusenost, ale o jakou zkuSenost se ale jedna v pfipadé pojmu ,,Bih“?
Co vSechno se za tuto ideu schova — tisice riznych vyznamil. Existuje fada jinych pojmi,
které pojem ,,Bih*“ mozna svym zplisobem nahrazuji: Pravda, Laska, Svoboda, Pravé Byti,
Rad, Pravé Ja, Daimonion, Poznani, Osviceni, Svédomi, Atman, Brahman, Samadhi, Zdroj,
Prazaklad, Transcendence a jiné. Kazdy z nich ma vSak i1 svou vlastni vrstvu vyznamovych
nanosl. Ma vSak jesté vitbec smysl slovo ,,Bih* pouzivat?

Moderni otazka ,,JJe Bih mrtev?* ma dva aspekty: Je mrtev pojem Boha, nebo je mrtva
ZkuSenost, na niz pojem poukazuje? — Pro mne osobn¢ je ta zkuSenost ziva, zlistava otazkou,
jaky pojem pro tu zkuSenost pouzivat. Zda ten stary, tradi¢ni pojem ,,Buh®, ktery vSichni znaji
a pod kterym si uz kazdy dokaze néco piedstavit (Ale co? A co kdyz kazdy néco jiného?),
anebo se tomuhle pojmu a v§emu, co s tim souvisi, vyhnout a volit pro svou zkusenost pojem
zcela jiny, pfedchozimi vyznamy nezatizeny (budou mi tim lidé pak 1épe rozumét)?

Moudry teolog Paul Tillich radi: “Jméno nekonecné a nevycerpatelné hloubky a zdkladu
vSech byti je Biih. Ona hloubka je to, co slovo Biith znamena. A jestlize pro tebe tohle slovo nic
neznamend, preloz si a ho mluv o hloubkach svého Zivota, o zdroji svého byti, o svych
nejvyssich hodnotach, anebo o tom, co beres vazné bez jakychkoli vyhrad. Abys to mohl
udelat, budes moznda muset zapomenout vSechno tradicni, co ses o Bohu dozvedeél, mozna
dokonce i to slovo samé. Jakmile vsak vis, Ze Buh znamena hloubku, vis o nem hodné. Pak uz
se nemuzZe$ oznacovat za ateistu ci nevericitho. Nemuizes si prece myslet ¢i rikat: \, Zivot nemd
Zadnou hloubku! Zivot je mélky. Byti samé je jen povrch.” Kdybys tohle mohl Fikat zcela

3

vazne, byl bys ateista, ale jinak nejsi. Kdo vi o hloubce, vi o Bohu. *

Potud Paul Tillich, podobné Ludwig Feuerbach: “Pravym ateistou neni clovék, ktery popira
Boha, subjekt, je jim clovek, pro néhoz atributy bozstvi, jako jsou laska, moudrost,

3

spravedlInost, nejsou nic.
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Nejsem tedy piislusnikem zadné cirkve, ale nejsem ani ateistou. Vim, ze zivot ma hloubku a
ze ¢loveék muze zit jsa touto hloubkou veden. A at’ je to s tim pojmem, jak je, nevadi mi, fikat

té hloubce Buh.

Rikam ,,Biih®, protoze jsme zvykli pouzivat v komunikaci pojmi, slovnich symbolii. Ale je
tieba byt 1 neustdle na pozoru, abychom nesklouzli do pfedmétného zpiisobu mysleni. To, co

definujeme, uz nemiize byt Bih, dokonce ani to, o ¢em mluvime, uz neni Biih.

Nejdal, kam se nauka o Bohu — teologie dostala, je feologie negativni. Ta postuluje, Ze o Bohu
nemohu vyjadiit nic pozitivniho, ze Blh neni zadné jsoucno mezi jinymi jsoucny. (,,Vim o
Bohu tim vice, ¢im vice vim, ¢im neni. “ — Maimonides).

Jediné pozitivni védéni lze dosdhnout pouze ve sjednoceni, splynuti s Bohem. Tak jako tfeba
vypovida Helger v knize Ankera Larsena Kamen mudrct: ,, Kazda myslenka, kterou mdame o
Bohu, posune nas o coul od ného. On nemiize byt myslen, nybrz zazit. Jsme mu blize, kdyz
sotva vérime, zZe je, ale citime ho V sobé. Ano, V sobé — nebot’ on je na nepatrném miste. Tak
nepatrném, Ze je to misto vSude a majetkem kazdého...Nemyslim si ho uz, vim, Ze jsem v nem.

Nemodlim se jiz, ale je mi, jako bych se stale modlil...

5.6.  Nalané

Zivot je jako cesta po visutém lan& (tato metafora pochazi od Josefa Safatika). Jeden po
druhém jsme vysazovani na lano a mame ukézat, co jsme zaC. V sazce neni nic mensiho nez
naSe byti a nebyti. Jak se zachovat? - Clovék se nemiize zastavit — to by spadl hned. Musi jit

stale vpted a balancovat, 1 kdyZ je nebezpeci, ze Slapne vedle, nebo se prevazi na tu ¢i onu

stranu.

Maéme tendenci drzet se zabradli - vystavét Zivot na néjaké myslenkové konstrukci. At je tou
mySlenkovou konstrukei cokoli — ndbozenské dogma, védeckd teorie, filosoficky systém -
kazdd konstrukce mé svlij konec. Kdyz to ¢loveék pociti, zavrdvord. Snazi se ,,zavadu
konstrukce opravit, ptipadné se zachytit konstrukce jiné. Ale ta podstata se neméni — kazdé
zébradli nékde konc¢i, neni mozné se stale jen ptidrzovat.

Rozum, ktery chce napted védét, kam a proc jde, vytyC€uje cile a plany, se vyvaruje obvyklého
nahlého padu, ale spé&je k nému tim, Ze zpomaluje a tlumi pohyb az k upIné nehybnosti. Zivot
jde porad dal a neni mozné zazadat o ,time* (technickou pfestavku) tak, jako tfeba pii

kosikové. Zivot totiZ neni hra.
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Kazdé rano

mé znova udivi
Jjak svet
necekaje na mne
jde sam

dal svou cestou

(J.K. 1974)

Nelze se zastavit a dlouze analyzovat. Spocitat optimalni alternativu a pak teprve vykrocit.
Naopak, &asto se véci zagnou fesit az po vykro&eni. Clovék se odrazi — a nahle je ve vzduchu
— bez jistoty, bez pevné opory. Ale pripusténi této situace je nutnou podminkou moznosti

pohybu. ,, Teprve v krizich zacind clovék viastné opravdu existovat. “ (Soren Kierkegaard)

Tato situace se opakuje Vruznych variantach, v ruznych dobach, neustale. V povidce
Gertrudy Le Fort ,,V&z stalosti“ provede princ z Beauvau v nahlém pohnuti mysli jisty dobry
skutek, prekro¢i tim vSak své pravomoci a ocitne se tak vystaven moznosti kralova
nemilosrdného trestu. Ve svizelné situaci se princ obrati o pomoc k predstaviteli jezuitského
fadu, o jehoz témét pohadkové moci kolovaly ve spole¢nosti povésti. Ten mu vSak muze fici
pouze toto: “Krestan stoji vZdy na ztracené pozici, a tak je to také v pofadku: stat na ztracené
pozici, to znamena stat tam, kde stdl na Zemi i Kristus. Nebezpecnou se stane véc teprve

tehdy, jestlize kiest'an vztahuje ruce po praporu tohoto svéta, aby se zachranil.*

Princ — divak pohnut G¢asti s utrpenim téch, které uvidél, byl nahle vysazen na lano. Rozbéhl
se, rozhodl bez velkych kalkulaci tak, jak mu velelo srdce. Kdyz si uvédomil svou situaci,
zavravoral a zacal hledat n¢jaké zabradli, kterého by se ptidrzel. Dozvéd¢l se ale pouze, Ze

pro n¢j uz zadné neni a Ze bude muset bézet po lané stale dal.

Pro ¢loveéka na lané neni dilezité, aby nékam dosel, ale aby ted’, v tuto chvili udrzel
rovnovahu a nezfitil se. Je-li tedy hlavni véci udrzet se nad prazdnem, pak ani o¢i nepotiebuje
— nemusi méfit, analyzovat a propocitdvat. Bez oci kra¢i dokonce jistéji — nic vnéjsiho jej
nerozptyluje a organ rovnovahy ma prece ve svém nitru. (,,Sprdvné vidime jen srdcem. Co je
dilezité, je ocim neviditelné.© — Antoine de Saint-Exupéry)

Nejde o to, porovnavat sviij stav vzhledem k vnéjsku, ale soustiedit se do nitra, nebot’ prazdno

neni vidéno vné, ale citéno uvnitf. Co d¢€lat, jak se zachovat - otazka rovnovahy - je tedy
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otazkou vyslovené niternou. Vztahem k vnéjSku se stava pouze po néjakého vnéjSiho

pozorovatele, ktery pout’ na lan¢ s odstupem sleduje.

Nerezignovat, neupadnout do apatie. Dokud dychate, snaZit se nevzdat to, protoze ve chvili,

kdy vsechno vzdate, jste mrtvej, i kdyby ve vas nakrasné kolovala krev.

Ladislav Smoljak

6. JA A TI DRUZI

6.1. Blizni

Nase duse ubihaji po svych vesmirnych drahach, jsou chvili blizko sebe, snad se i na okamzik
dotknou, aby se zas hned zacaly od sebe neodvratné vzdalovat. Jako by mezi lidmi platil
»antigravitani zékon: VSichni se od sebe vzdaluji. Kazdy od kazdého a kazdy ode vSech. Ve
vSech dimenzich. Neodvratn¢.

Ti, jejichz ruku jsme nikdy nestiskli, do jejichz o¢i jsme nikdy nepohlédli, pro nas v podstaté
neexistuji. Ty, které nemilujeme, nebereme moc na védomi. VZdy povazujeme za vétsi,
bolestivejsi ne to, co takové skutecné je, ale to, co je ndm bliZsi.

Je mozny ale 1 pohled z druhé strany. To, co nas spojuje, je nekonecné vyznamné;jsi nez to, co
nas deli. Jsme vSichni bytostmi, které se pravé nachazeji v onom nepravdépodobném
zachvévu byti mezi dvojim nekonecnym nebytim (ohledné Zivota pted narozenim a po smrti
nemohu sdm nic zarucené tvrdit, a tak tento fakt ani neptisobi na mé rozhodovani ted’, v tomto
zivote). Svou pfipoutanost té€la k zemi zménit nemizeme — ze zemée télo vzeslo a do zemé se

zase vrati. Ale zbyva jesté prostor mezi nami — spolecenstvi lidi se stejnym tdélem.

Zadny ¢lovek neni ostrov jen sam pro sebe —
kazdy je kus néjakého kontinentu,

cast nejaké pevniny — jestlize more

splachne hroudu, je Evropa mensi,

Jjako by to byl néjaky mys, jako by

to byl statek tvych prdatel nebo tviyj -
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smrti kazdého clovéka je mne méné,
nebot jsem cast lidstva.

A proto se nikdy nedavej ptdt,

komu zvoni hrana.

Zvoni tobe.

John Donne

Prozivam si svou osamé¢lost, ale soucasn¢ kazda ziva bytost jimd mé srdce a ja se citim byt
sni jiz odevzdy a navzdy spojen. Jak se k tomu rozporu postavit? Jak se chovat k tém, ktefi
jdou jinou cestou nez ja a ja se pfitom citim byt s nimi poutédn i za jejich Zivot zodpoveédny? -
.Fotograf a mystik Frantiek Drtikol v tom m¢l jasno:

,, ... 1o je tak, hoSinku, to, co jsi dostal, to musis dat, jinak jsi vétsi lakomec nez ten, co strada
krejcarky. Je to Ipeni na poznani. Ty pravé musis davat, abys mohl opét dostat, zrovna tak
jako penize v kapse nemaji cenu, ale kdyz jsou v obéhu, kdyz jsou tzv. Zivée. A zrovna tak
poznani, vlastné cestu k poznani musis jinym ukazovat, musis jim prekazky odstranovat, musis
je podporovat, kdyz klesaji, umdlévaji, musis jim podat ruku, musis jim dat vSechny svoje
zkuSenosti a proc? Abys se toho vseho zbavil, abys byl cist pred sebou samym, Ze jsi si
neponechal nic ztoho, co ti Buh dal a Ze tu hrivnu, kterou jsi od ného dostal jsi
zdesateronasobil. Co oni s tou hiivnou budou délat, do toho ti nic neni. Zrovna tak ti nic neni

do toho, kdyz jim podavas ruku, zda ji prijmou, nebo zda ti do ni plivnou... "

Na otdzku, zda se boji smrti, odpovédél Albert Einstein: ,,Ne, jsem tak spojen se vsim zivym,
Ze je mi jedno, kde v tomto nekonecném proudu zacina nebo konci konkrétni existence.” Pod
rozmanitym povrchem jsme vSichni pouze projevy jediného byti, jsem jako vlny jediného
oceanu. Kdybychom méli moznost opravdu pochopit a zazit tuhle skutecnost, tak by nam
pfipadal legracni pohled na vlnu, kterd se nafukuje, Ze je vét$i nez ty druhé — vzdyt za
nepatrnou chvili bude z kazdé stejn€ jen vodni tfist! Bylo by smé$né pozorovat, jak se jedna
vlna snazi druhou ziskat, vlastnit, ovladat.

Nase pravé ja je soucasn¢ individudlni i univerzalni — tak jako motska vlna: vytvoii se a za
okamzik zase splyne s mofem, od né&jz vlastné nikdy nebyla skute¢né odd€lena a s nimz ma

stejnou podstatu.
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6.2. Cesta z homogamie

Kdyz ma vsechno stejny pohyb,
nepohybuje se zdanlive nic —

jako na lodi.

Zenou-li se do bezuzdnosti vSichni,
jako by se nehnal nikdo.

Ten, kdo se zastavi,

Jjako pevny bod

vyjevi bezhlavy hon ostatnich.

Blaise Pascal

Poznani vyzaduje srovnavani a tedy i otevienost viiéi riznym prostiedim. Clovék skuteéné
touzici po pravdé se brani konejSivé domovské atmosféfe uzaviené homogamni skupiny,
nenechava se ukolébat ve zdanlivé sebejistoté, ale vstupuje do pochybnosti a ustaviéné si
provéiuje své poznani v komunikaci. Komunikaci se pfitom rozumi jakakoli forma
vzajemného jednani, hovoteni, mlCeni...

Je vzdy snazsi Skrtnout jiné lidi z rozvrhu vlastniho Zivota nez se s jejich existenci néjak
pozitivné vyrovnavat. Druhy ¢lovék je v kazdém piipadé nékdo jiny nez ja. Kazdy ¢lovek je
jedinecna bytost, jaka tu jesté nikdy nebyla a uz nikdy nebude. Ma svou vlastni dusi, ktera je
Jjina neZ moje. Svou existenci, svym myslenim a jednanim se stavi proti mné, rusi maj klid.
Jeho odliSnost je nepfijemnd, nesrozumitelna a je pfiliS namahavé zabyvat se jeji
opravnénosti.

NaSe nazory o druhych lidech, narodech, duchovnich a politickych soustavach atd. se daji
obvykle shrnout do nékolika hesel a predsudkt.. Takto svého blizniho, ktery je vzdy jiny nez
my, vibec nevidime. Blizni je vazna a tvrdd skutecnost, se kterou se musime setkat a
vyrovnat, abychom viibec mohli na cesté¢ poznani pokroc€it. Bud'me proto vdécni vSem, kdo
jsou ochotni riskovat nasi rozladénost a zlobu, a pfesto oteviraji nesouhlasem uzavienost

naSeho mysleni, omezenost naseho poznani.

K poznani tedy vidim dvé cesty — cestu meditace a cestu komunikace. Jsou svym zplisobem
protichtidné, dopliiuji se a skutecné¢ho poznani nelze dosdhnout, nekraci-li ¢lovék po obou

Z nich.
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Komunikace bez meditace neméa dostatecnou hloubku, klouze po povrchu, rozplyva se do
mnohosti a se skute¢nou pravdou se nesetkd. Meditace bez komunikace mtize vést k $alivému
sebeuspokojovani, Istivému sebeklamu, k tniku pied skute¢nosti, od zakrytosti k nepravde.

Pravé poznani lezi na priseciku obou cest.

6.3. Komunikace neni snadna

Naleznéte odvahu klast otdzky a vyjadrit, co skutecné chcete. Komunikujte s ostatnimi tak
jasné, jak jenom dovedete, abyste se vyhnuli nedorozumenim, smutku a dramatim. Pouze

touto jedinou dohodou dokadzete zcela zmeénit sviij Zivot.

Don Miguel Ruiz. CtyFi dohody

Komunikace neni viibec snadna. Pokud komunikaci neminime pfenos informaci mezi dvéma
pocitaci, ale komunikaci od srdce ksrdci, od duSe k dusi. Prava komunikace vyzaduje
nasazeni, soustfedéni energie. O¢ pohodInéjsi a zcela bezbolestny je proud slov, ktery mysl

nasyti a srdce se nedotkne...

Kdo se rozhodne pro skute¢ny rozhovor, musi byt pfipraven prozit si i krusné chvile — ztratu
pevné pudy pod nohama, uzkost z vlastni slabosti a omezenosti. Rozuméni sobé samému
predpoklada ochotu ,.kldast sebe sama do otazky (Martin Heidegger). Tedy neunikat do
obecnosti, neschovavat se za autority, plné se vystavit tazani: sebe, sva vychodiska, cile i
prostfedky — bez omluv a vymluv, bez skryvani a zastitovani, pln€ se vydat a odevzdat vSanc

— to je cesta pravé komunikace.

PIno lidi nema vnitini potfebu komunikovat, ale ptesto stidle néco sd€luji, at’” uz ustné ¢i
pisemné. Jejich cilem neni vzdjemné sdileni se, jde jim pouze o to, ziskat pro sebe
prostiednictvim onoho sdélovani néjaké vyhody, spolecenské, intelektualni uznani, postaveni,
prestiz. Ale takova slova vyznivaji a uplyvaji jako voda bez chuti, bez viiné, bez barvy. Beze
stopy. Zde by byl asi na misté biblicky vyrok: “Ale pravim vim, zZe z kazdého slova
prazdného, kteréz mluviti budou lidé, vydadi pocet v den soudny.“ (Mat.12.36.).

Prava komunikace vyZaduje vazny zajem a snahu na obou stranach, je vzdy dvoustrannou
zélezitosti. Nezalezi jenom na tom, co a jak jeden sd€luje, ale i jak druhy nasloucha. Jak
obvykle poslouchame? VétSinou s rychlymi operacemi nasi vlastni mysli — S okamzitymi

interpretacemi slySeného, s hodnocenim, komentovanim, v konfrontaci s naSimi vlastnimi

35



vzpominkami, zkuSenostmi, nazory, predstavami. Skute¢né¢ naslouchat dokéaze Cclovek
s otevienou mysli, vnitiné svobodny ode vSeho poznaného, kdo dokaze naslouchat nejen
tomu, co je na povrchu, ale i hlub§im tirovnim feceného, celému obsahu védomi.

Nejlepsi poslech hudby je pry takovy, kdyz se ¢lovek snazi byt pravé o jeden takt napied.
Tedy nenechat se unaset pocity, predstavami, mySlenkami, které v nds hudba vyvolava. To
neposlouchame hudbu, ale pouzivame ji jako odrazovy mustek k né€emu jinému. Jestlize se
snazim byt o krok napted, stejné se mi to nepodaii, ale asponl nejsem pozadu. Jsem
V pfitomnosti, pfi tom, kdyz hudba prave vnikd. Jsem soustiedény na pravé ptitomny okamzik
a vnimam pouze tryskajici hudbu, skutecn¢ hudbu nic jiného.

N¢jak takhle bychom meéli naslouchat i druhému ¢lovéku. Téz nepouzivat jeho sdéleni jako
odrazovy mustek k nasim vlastnim myslenkam, uvaham, komentaitim, ale snazit se byt o takt
napied. Tak se tfeba podafi vyloucit zbytecné operace nasi mysli a soustiedime se na to, co je
skute¢né ptitomné sdé€lovano, sdileno. Skutecné naslouchat znamend uvidét svét oima toho
druhého — optickou soustavou jeho ndzort, postojii, predsudkti, emoci. To neznamena, ze se
musime s jeho vidénim svéta totoznit, ale vystoupit ze své ulity a navstivit na chvili ulitu jeho.
Smyslem diskuse neni vzajemné popirani si vét, ale snaha po jejich zpruhlednéni tak, aby se
Z onéch protichiidnych tvrzeni vyjevila skute¢na pravda.

V oceanu pronesenych slov byva pouze maly praminek té smysluplné komunikace, jejimz
cilem je skute¢né poznani pravdy. Je mozné hlasat velka slova o Bohu, Lasce, Dobru, o Obéti,
Nadéji, Poznéni apod. a pfitom jen zvySovat tu obrovskou a absurdni babylonskou véz
lidského neporozuméni. Prectéte tfebas mnohasetstrankovou knihu plnou cizich slov a
sloZitych vztaht, chvili si z ni i néco pamatujete, za ¢as zapomenete 1 to malo. — A pak nahle
ptijde n¢kdo, kdo par slovy, pohledem ¢i pouhym faktem existence otfese nasi jistotou, ukaze,

kde jsme bloudili, osvétli spravnou cestu.

Nerikali nic:
hostitel, jeho host
a chryzantéma

Rjota

36



6.4. Ranéni slepotou

Jsem rozhodnut zasveétit cely svij zbyvajici Zivot vyjasnéni jediné otazky — proc lideé, i kdyz
védi, co je spravné a prospésné, presto jednaji spatné, sobé ke skode.

Sokrates

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje zdravi jako , stav fyzické, psychicke,
socialni a estetické pohody". Tato definice formuluje jakysi idedl, coz je bezesporu uzitecné.

Kde chybi idedl, ztraci se perspektiva, vSechno soucasné bere se jako nutné.

Podle této definice se da vétsina lidi klasifikovat jako nemocni nebo postizeni (vadou,
nepohodou). Zatimco se zlomenou nohou kazdy 1ékatre vyhleda, s bolavou dusi uz je to jinak.
Psychickd nepohoda neni na prvni pohled vidét, pfestoze siln€ ovliviiuje kvalitu Zivota
jednotlivce, jeho rodiny i pratel.

Spole¢nost Casto vnima psychické problémy jako slabost, selhani. K tomu jesté pfispiva
pojeti, ze duSevné normadlni je ¢loveék, ktery nema psychiatrickou diagnézu, ktery tedy nikdy
nevyhledal psychiatrickou péci. S pfechodem na jednotnou diagnostickou klasifikaci bylo
mozné podchyceni i skryté nemocnosti, tedy osob, které pro své potize nevyhledavaji péci.
Podle vyzkumu mélo v Ceské republice v Zivoté alespoii jednu psychiatrickou diagnozu 30 %
zen a 23 % muzi. Ve vétsiné zemi vic jak tretina lidi alesponi jednou Vv Zivot€ spliiuje kritéria
psychické poruchy, v USA je to 46 % populace.

Jako indikatory duSevniho zdravi jsou povazovany pfiméfené vnimani reality, schopnost
ovladat vlastni chovani sebeucta a akceptace, schopnost vytvaret citové vazby a ¢inorodost.
V evropské ucebnici psychiatrie ,,Blaznit je lidské® jsou struéné a vystizn€ charakterizovany
nejcastejs$i dusevni poruchy: neurdza (Clovek, ktery zatézuje sebe a druhé), deprese (Clovek,
ktery ubiji sebe i druhé), manie (Clovek, ktery burcuje sebe i druhé), schizofrenie (Clovek,
ktery si sklada sebe i1 druh€), mentalni postizeny (Cloveék, ktery prekazi sob& i druhym),
zavisly (Clovek, ktery pokousi sebe 1 druhé) atp.

Simon Baron-Cohen ve své nové knize ,,Véda zla“ vysvétluje mnoho problémut nedostatkem
empatie. Co je to empatie? Je to schopnost vcitit se do psychického stavu druhych, vnimat,
jak na né plisobi naSe jedndni, a tomu je pak ptizpisobovat. Krutost je vysledkem nizké a
laskavost vysoké empatie. Kazdy ¢lovek se nachazi nékde na spektru empatie od nizkych

hodnot az po hodnoty vysoké.
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Empatie se odehrava ve dvou fazich: uznani a odezva. Druhého Clovéka potiebujeme nejen
vnimat a brat na védomi, nybrz i na ného reagovat s piisluSnou emoci a ¢inem — pomoc
V nesnazich, snaha o pochopeni, zachrana zivota, laskavé slovo, rada, povzbuzeni. Empatie
dava druhé osob¢ pocit uzitecnosti a hodnoty. Rozptyluje nedorozuméni, usnadiuje vzajemné

pochopeni a usmiiuje konflikty.

Redukovana empatie je stav, kdy se prestdvame chovat k clovéku jako k ¢lovéku a chovame
se k nému jako k véci. Jista Gi¢elovost ve vztazich je bézna., ale moment, kdy se k nékomu
zacneme chovat jako k véci a souCasné prestaneme vnimat jeho emoce, je pocatek cesty

k nulové empatii.

Clovék bez empatie je uvéznény ve své vlastni malé bublind. Tam dé&la pouze své véci,
nejenom bez ohledu na prozivani jinych lidi, ale také zcela bez pochopeni skutecnosti, ze
mohou existovat jeSté jiné uhly pohledu, nez ten jeho. Disledkem je, Ze véfi na sto procent

svym vlastnim myslenkdm a pfesvédcenim.

Existuje mnoho diikazli o tom, ze rand traumata v détstvi vedou ke ztraté empatie a mohou
ptispét ke vzniku hrani¢ni poruchy osobnosti (v USA ,,Bordeline Personality Disorder* trpi
10 milionu lidi). Jak se k détem chovali jejich rodice, zda se byt nesmirné dilezitym pro
vyvoj zdravé, normalni empatie. Rand bezpec¢na citova vazba mize byt chapana jako vnitini
hrnec zlata (John Bowlby), jehoz vyznam se ukaze az nékdy v pozd&jsim zivoté.

Pokud jako rodic¢e dostatecné nenasytime nase déti opravdovou lidskou laskou, pfipravime je
o nejzékladnéjsi détské pravo a poSkodime je téméf nevratnym zpisobem. Efekty takového
poskozeni Casto nejsou patrné v détstvi, dokonce ani v adolescenci ¢i rané dospélosti, ale
mohou se objevit az ve sttednim veku, jako bumerang, ktery se vraci z dlouhé vzdélenosti a
uhodi ¢lovéka zezadu do hlavy. Nékteré formy nulové empatie se projevi pouze pod vlivem

neptiznivych vnéjsich okolnosti, stresu apod.

Pro n¢€koho, kdo se dostane do kontaktu s clov€kem s nulovou empatii, to znamena riziko, ze
bude néjak napaden anebo zaZije absolutni nezdjem — ve zkratce, Ze bude n&jakym zplisobem
zranény. Pfirozend reakce na takové jednéni je ,,reaktivni agrese, evolu¢né vyvinuty obranny
mechanismus ,,bojuj, nebo ute¢!*: na ,,zI€* chovani jednat analogicky, anebo s doty¢nym
prerusit jakykoli kontakt. Je to pfirozena reakce, ale spravna neni. (Oko za oko a svet bude

slepy. Mahatma Gandhi)

Pokud ,,zIému* ¢lovéku neustale pfipominame jen zlo, které zplisobil, dehumanizujeme ho, a
tudiZ se k nému chovame jako k véci. Pokud se chovame timto zplisobem, nejsme o nic lepsi

nez Cloveék, kterého trestame za jeho zI¢é Ciny. Pfi jednani s clovékem s poruchou emoci
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musim mit pfede v§im pod kontrolou emoce vlastni. Kdyz vezmeme v tivahu, ze kazdy ¢lovék
ma v sobé néco dobrého, tak tim, ze se zaméfime na tu dobrou ¢ast, clovéka humanizujeme.
Kdyz uznime a odménime onu dobrou ¢ast ¢loveka, umoznime dobru rust, tak jako

kdybychom zalévali malou kvétinku na pousti.

Eroze empatie je dulezité globalni téma, které se vztahuje ke zdravi nasSich komunit, jak
malych (rodina), tak velkych (staty). Bez empatie, kdyZ nechapeme piani ¢i zaméry toho
druhého, nam hrozi upadek vztahti, stavdme se schopnymi ublizovat druhym, zpisobujeme

konflikty. Zlo je nedostatek empatie.

Péstovani empatie neni ve Skolnich osnovach. Prosté predpokladame, ze se vyvine u kazdého
ditéte, at’ se d&je, co se d&je. Pti tom to je jeden z nejhodnotnéjsich zdroju. Je tfeba ji péstovat,
stiezit, cvicit, praktikovat a odménovat.

Empatie je néco jako univerzalni rozpoustédlo problémi. Problém se stava fesitelny, kdyz se
vystavi pusobeni empatie. Je u¢inna pti predvidani, tak pfi feSeni mezilidskych problémd, je
zadarmo, a navic, na rozdil od naboZenstvi a jeho pojmu ,,zla* nedokaze nikoho utla¢ovat ani

perzekvovat.

Lidska naruc je tak prostorna, ze je s to obsahnout cely svet.

Mahatma Gandhi

6.5. Laska

Byt nicim a nic nemilovat je jedno a totéz.

Ludwig Feuerbach

V tvodu jsem psal o tfech zdhadach — vzniku vesmiru, zivota, védomi. Stejnou zahadou pro
mne je, pro¢ jsem se narodil, jaky je smysl mého Zivota. - Narodil jsem se urcité proto, ze se
piedtim pomilovali mi rodi€e. Ti se zas narodili jejich rodicim. A ti jsou zas plodem svych
rodici. Kdyz takhle postupujeme zpatky, je mozné si spocitat, ze od zaloZeni Karlovy
university se muselo pomilovat deset milionti dvojic, abych j4 dnes na ni mohl uéit. Za svou

existenci vdécim lasce tolika lidi. To je velka zodpovédnost. :-)

Co je to laska? Druhé lidi hodnotime obvykle podle toho, jak jsou nam prospésni: k ¢emu se

nam kdo hodi, jak ndm mutze byt uzite¢ny, co pro nas muze udélat. Co z tohoto pohledu
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znamena, kdyz o n¢kom fekneme, Ze ho mame radi? Obvykle tim myslime, Ze tu osobu
mame, jsme tomu radi a Ze ji potfebujeme. Obavame se, Ze bychom jim mohli ztratit a citili se
pak prazdni a opusténi. Abychom tomu zabranili, legalizujeme své vlastnictvi tim, ze ji k sobé
piipoutame. Je to laska?

Skute¢na laska neuvazuje v terminech ziskl a ztrat. Kdo si stézuje na nécéi ,,nevdécnost, jen
tim prozrazuje obchodni podstatu svého vztahu: dava, protoze ¢eka néjakou formu vraceni.
Skutecna laska neznamend byt milovan, ale piedevsim milovat. Ldska je aktivni péce o Zivot a

riist toho, co milujeme. Kde tato aktivni prdace chybi, tam neni ldska. (Erich Fromm)

Ptikazani ,,miluj blizniho svého jako sebe samého* je jednim z mnoha vyjadieni tzv. Zlatého
pravidla etiky: ,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.“ Jeho tieba
zidovska analogie zni: ,,C0 nechces, aby ti jini cinili, nikomu necin. To je cela Tora, vSechno
ostatni je jen komentar.* Kromé Bible, Talmudu, Koranu je mozna néjakou analogii Zlatého
pravidla najit v dalSich Sestnéacti ndbozenstvich svéta. Tato vzajemnost, reciprocita se zda byt

zakladem lidské etiky ptes riizné civilizace a kultury.

O rabinovi ze Sasova se proslychalo, Ze proziva utrpeni druhych lidi jak své vlastni. KdyZ se
ho zeptali: ,,Je to pravda, ze prozivate utrpeni druhych lidi jako své vlastni?*, odpovédél: ,,Ale
to je pfece moje vlastni utrpeni!“- Jednota vSech bytosti, jejich vzajemna zavislost a
propojenost tu neni teoretickou tezi, ale prozivanou skute¢nosti. Clovék, ktery miluje,
neubliZzuje, ale nemize mu byt ani ublizeno. Nelze soucasn¢ nékoho milovat a nékoho jiného
nenavidét. Kdo skutecné miluje jednoho, miluje vSe; pak uz neni jeden nebo mnoho, pak uz je
jen laska. Prava laska je neomezena, bez hranic, je jako voda. Ta si taky nevybira — vnika
vSude tam, kde je pro ni misto. Jako dést, ktery pada na chytré i hloupé, bohaté i chudé,
mocné i nemocné. Jako feka, kterd se vyhne jen pySnym velikanlim, ty¢icim se do vySe, a pak

uz se rozlije do kraje, do Sitky i1 do dalky, vSude tam, kde je sebemensi skulina, sebemensi

ptileZitost. Jako mote, nekonecné a vécne.

Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici kov a

zvucici zvon.

Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vsem tajemstvim a obsahl vsecko poznani, ano kdybych

mél tak velikou viru, Ze bych hory prenasel, ale lasku bych nemél, nic nejsem.

A kdybych rozdal vsecko, co mam, ano kdybych vydal sam sebe k updleni, ale lasku bych

nemél, nic mi to neprospéje.
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Laska je trpeliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a neni domysliva.

Laska nejedna necestné, nehleda svij prospéch, neda se vydrazdit, nepocita krivdy.
Nemda radost ze Spatnosti, ale vidycky se raduje z pravdy.

At se deje cokoliv, laska vydrzi, laska veri, laska ma nadéji, laska vytrva.

Laska nikdy nezanikne.

Prvni list apostola Pavia Korintskym (1 Kor 13, 1-8)

7. UKONCE TAZANI

Zivot je stalé ladeni, ale koncert neprichazi.

Ludvik Vaculik

Bézny lidsky pristup ztotoziuje Cas s ¢asovou osou; ¢as je linedrni, spojity, ma pevné metitko
a predevSim pokracuje bez jakéhokoli omezeni do nekonecna. Lidé se chovaji tak, jako by vse
pfitomné mélo trvat neustidle, snad vééné a budoucnost pak znamenala nekonecné
pokracovani, anebo spi§ zlepSeni souc¢asného stavu. Neptipoustéji si konecnost vSeho, co bylo
pocato: véci, lidi, vztahi i sebe sama.

Kazdy z nas dostal do vinku v priméru tak 30 tisic dni. To je taky jediné, co kazdy z nas
dozivotné ma. Jak s timto kapitalem ¢lovek naloZi, je ptedevsim otazkou vlastnich rozhodnuti.
V dnesni dob¢ jakoby se ¢as zrychloval a zahustoval, svét nds ovlada a znesvobodiiuje, ale je
mozné se tomu ubranit. Vyzaduje to usili a soustfedéné védomi. Mit védomi znamena prave
mit cas (Emmanuel Lévinas). Mit Cas, je jen otdzkou priorit.

Na velkych hodindch casu stoji jediné slovo: TED. Po ulici POTOM dojde se k domu NIKDY.
Miguel de Cervantes

Kdyz nevim, kolik ¢asu méam jesté pred sebou, mél bych byt stale ptfipraven, jako by to byl
muj posledni okamzik: Chci-li jesté néco vykonat, musim to vykonat nyni. Je tfeba klast prvni

véci skuteéné€ na prvni misto. Nemohu po sob& zanechat ani pfili§ velké resty, dluhy, véci
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neroziesené, nehotové. Nemohu se utapét ve vahani a pochybnostech, ale okamzité¢ se
rozhodovat. Neni ani mnoho ¢asu na pocity viny a vy¢itky svédomi:

., Kdo mluvi a premysli o zlé veci, kterou udélal, mysli na ohavnost, jiz se dopustil, a nac kdo
mysli, tim je také zaujat — celou svou dusi je uplné zajat v tom, nac mysli, a tak je jesté stale
V zajeti té ohavnosti. A jisté nebude schopen se obratit, ponévadz jeho duch zhrubne a jeho
srdce zpuchri, a kromé toho miize nan prijit smutna nalada. Co byste chteli? Hrabejte se
Vv blate této cesty nebo oné cesty, je to vzdy blato. Hresili jsme anebo nehresili — jaky zisk
Z toho budeme mit na nebesich? V dobé, kdy jsem premital o své Spatnosti, mohl jsem
naviékat perly pro radost nebeskou. To je, proc¢ je psano: Zanechte zla a konejte dobro! —
odvratte se od zla uplné, neprodlévejte v myslenkach na jeho cesté a delejte dobré! Udelali
Jjste chybu? Pak ji vyvazte tim, Ze udéldte néco spravného. “ 1saac Meier

Obvykle zijeme minulosti, z niz kofeni nase myslenky, nazory a pocity. V minulosti jsme byli
vychovani, minulost rozhoduje o tom, jak se zivime a travime volny ¢as, nase mysleni je
minulost pasobici pfes pfitomnost na budoucnost. Na§ obraz o skutecnosti je tak predem

ur¢en — nevidime skutecnost, ale piedstavu o ni.

Jestlize vSak ignorujeme své predchozi ndzory a postoje a jedname tak, jak bychom se
s danou osobou, véci, problémem, setkali poprvé, aniz bychom se opirali o zabradli
ptedchozich informaci a jedname bezprostiedné, bez rozmysleni, jen na zdklad€ pocitu, citu,

hlasu srdce — pak mame moznost setkat se se skute¢nosti takovou, jaka opravdu je.

Kdyz se vécnosti nerozumi nekonecné trvani casu, ale necasovost, pak vécné Zije ten, kdo Zije
V pritomnosti.

Ludwig Wittgenstein

7.2. Smysl Zivota (a smrti)

Pribéh se stava a zapada a nikdo jej nevypravi. Potom nékde Zije clovek, odpoledne jsou
horka a marna a prijdou vanoce a clovek umirda a na hibitov pribude nova deska se jménem.
Dva, tri, muz, bratr, matka nosi jesté nekolik roku to svetlo, tu legendu v hlave, a potom také
umrou. Pro déti je to uz jenom stary film, nezaostrena aura rozlité tvare. Vnuci nevedi nic. A
ostatni lidé zapomenou. Po ¢loveku neni uz ani jméno, ani vzpominka, ani prazdno. Nic.

Josef Skvorecky, Legenda Emoke
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Kdyz ¢loveka prepadne védomi vlastni konecnosti, ma plnou hlavu otazek. Vi, ze druzi jsou v
naprosto stejné situaci, a tak by si rad s nimi o tom pohovofil. Narazi ale na neproniknutelnou
zed: smrt je tabu. Otevienost, s jakou se o smrti mluvilo ve starovéku a stiedovéku, se
vytratila. Dnes se o smrti prost¢ nemluvi — je to neslusné, nevkusné a trapné faux pas zacit ve
spolecnosti o smrti vaznéjsi hovor.

Clovék je jediny Zivocich, ktery si uvédomuje (mé schopnost si uvédomit) svoji existenci,
plynuti ¢asu, svoje staii i svou smrt. Tuto schopnost zadny jiny Zivocich nema. Otazka je, zda
je o co stat. - Friedrich Nietzsche piSe o stesku, ktery ob¢as vypluje na povrch pii pohledu na
pasouci se kravy. Co by se mélo stat, aby clovek ziskal onen klid bytosti, kterd nema minulost
ani budoucnost, nepocituje zddnou starost ani nejistotu, nema pamét’ ani piedstavivost, ale
zna jen dany okamzik a chut’ zvykané travy?

Smrt je podle Vladimira Sergejevice Solovjova muzou filosofie. Jaké nam tedy feSeni nabizeji
filosofové? Na zacatku stoji znamy vyrok Epikurtv ,,Mors nihil ad nos *“. Dokud tu jesté jsme,
neni tu smrti — az se smrt dostavi, nebudeme tu my. Ale pomiize nam to né&jak?

Ludwig Feuerbach dovedl tenhle jiskiivy tok mySlenek k dokonalosti: ,, Smrt je smrt smrti.
Smrt je dobra, protoZze mé vysvobodi ze strachu prfed smrti. Strach ze smrti je disledkem
nepiistupné extrapolace mého védomi na stav, kdy uz je mit nebudu — budu si uvédomovat, ze
nejsem a budu tim nesmirné trpét. Ale pravé to nenastane, a tak strach ze smrti vyplyva
ptedevs§im z nevédomosti a chybného nazoru.

Casova nesmrtelnost lidské duse, to znamena jeji véény posmrtny Zivot, nejen Ze neni zadnym
zpisobem zarucend, ale je stejné nepiedstavitelnd jako smrt. Ale i to je argument pfili§
chladny a chuti do umirdni ndm nepfida. Jak mam tedy Zit, co mam d¢lat? Jen tehdy ma
filosofie smysl, kdyz ptisobi. Abstraktni ohiostroje myslenek i dikladné vybudované stavby
filosofickych systémi jsou zcela beze smyslu, kdyz se mijeji se skutecnym Zivotem. Z celé
filosofie ma nejvétsi vyznam etika?

., Smrt je jistéjsi nez noc po dni, zima po lété. Proc se pripravujeme na zitiejsi den, na noc, na
zimu, ale neptipravujeme se na smrt?... Zivot zapominajici na smrt a Zivot, ktery je si védom
stalého blizeni se smrti, jsou dva stavy zcela odlisné, “ napsal Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, ktery
se otazkou smrti vazné zabyval cely Zivot. ,, Premyslej castéji o smrti a Zij tak, jako bys vedel,
Ze zahy mas zemrit. Byt sebe vice pochybujes, jak jednat, predstav si, Ze k veCeru zemres a
tvoje pochybnost bude ihned roziesena... Clovék odsouzeny na smrt se nebude starat, aby
zvetsil, uchoval svij majetek nebo si ziskal dobrou povést, ani aby se jeho narod proslavil nad
druhé, ani aby objevil novou planetu atd. Ale za to minutu pred popravou bude hledet utésit

zarmouceného, zvedne upadlého starce, ovaze ranu, upravi diteti hracku...
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Zivot sméfuje ke smrti, ktera vSechno zni¢i. Miaze mit tedy Zivot smysl? - Predstavme si
druhou moznost: kdyby nas zZivot byl ¢asové neomezeny. Kdybychom byli nesmrtelni, mohli
bychom pravem odsunovat kazdé jedndni do nekonecna: nezalezelo by na tom, zda néco
vykoname hned, zitra, za deset nebo tisic let. Takto vSak, tvaii v tvaf své konecnosti, se
nachazime pod natlakem, abychom vyuzili ¢asu svého zivota a nenechali bez uzitku kolem
sebe projit jedinecné nevratné prilezitosti. Konecnost, pomijivost je tedy nejen podstatny znak
lidského zivota, ale zaklada i jeho smysl.

Jen v té mire jsme, v jaké mire jsme cinni — jinak neznamename ve vesmiru v podstaté nic vic
nez nejaky zmrzly kamen.

Milan Machovec

Zivot a smrt ve skute¢nosti nestoji proti sob& jako nesmifitelné protiklady. Ziti a umirani
spolu souvisi a to, Ze jsme je rozdélili, ndm zplsobuje utrpeni. Nemusime ¢ekat, az nas smrt
zaskoCi. Budeme-li dostatecné pozorni, uvidime, Ze stejné jiz v kazdém okamziku néfemu
umirame a néco umird nam. Podafi-li se nam to plné uvédomit, otevird se nam moznost,
abychom v kazdém okamziku vidéli svét jasné a Cist€é — jako poprvé, jako naposledy.
V takové chvili si skutecné uvédomime krésu ptirody, lidi, véci. Krasa totiz nespociva ve
vécech samych, ale v naSem vztahu k nim a divdme-li se ofima smrti, vidime svét krasny a
milovanihodny.

Krasu vidim jako vsSudypritomnost smrti a libeznosti, usmévavy smutek, ktery objevujeme
V prirodé a ve vSech vécech, mystické spojeni, jaké pocituje basnik — vyrazem takové krasy
miize byt popelnice na odpadky ozarend paprsky slunce nebo treba riize pohozena ve stoce. El
Greco tu krasu videl v ukrizovaném Spasiteli.

Charles Chaplin

Nase konecnost je realita, jejiz uvédomovani ma dalekosahlé disledky. Smrt nés stale provazi
a je to nestranny soudce — v§echny véci razné rozttid’uje podle jejich skuteéného vyznamu. Ve
chvili, kdy si uvédomime, Ze stejné musime zemfit, splaskne razem naSe nafouknuté ego a
jsme hned malicci, sefiznuti na pravéjsi miru. Teprve védomi smrti dava naSemu Zivotu silu,

plnost, obsah.

Kdo nezna tihu hliny
kdyz do tmy zvoni zvon
Ten Zije etentynny

Je suchej jak ten lom
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Ten nikdy nezil Jenom spal
Ten at je mrtvej klidne dal...
Josef Kainar

Jeden filozof tika ,,Smrt je to posledni, na co myslim.* Druhy: ,,Uvédomuj si svou kone¢nost
kazdy den.* Ktery z téchto opacnych postojii je ten pravy? I kdyz je to paradoxni, ekl bych,
7e oba soucasné. Ptipravou na smrt je jediné — pravy zivot, zivot v pravde¢. ,,To, co dava smysl
zivotu, dava ho 1 smrti.“ (Antoine de Saint-Exupéry) — Pro toho, kdo umira kazdy den, smrt

neexistuje.

7.3. U konce tazani
Ani lid¢é, kterym se po dlouhém Zivotnim usilovani stal smysl jejich Zivota jasnym, nedokazi
fict, v ¢em spociva. Treba Carl Gustav Jung, ktery proslapal cestu poznani do velké dalky a
zanechal po sobé obrovské, nepiehlédnutelné dilo, obraci na sklonku zivota pohled zpét se
slovy: ,,Nejsem s to, abych konstatoval néjakou definitivni hodnotu ¢i bezcennost, nemdam o
sobé a o svém zivoté zZadny usudek. V nicem si nejsem zcela jist. Nemam zadné definitivni
presvédceni — viastné o nicem. Vim jen, zZe jsem se narodil a existuji a je mi, jako bych byl
unesen. Existuji na zdkladé cehosi, co neznam. Pres vSechnu tuto nejistotu citim jakousi

spolehlivost existujiciho a jakousi kontinuitu svého Zivota, jaky je.
Uvadg¢ji se tyto charakteristiky osvobozené mysli:

e ZvySend tendence, nechat véci se dit, ne je vyvolavat.

o Casté navaly smichu.

e Pocity spojeni s ostatnimi a s prirodou.

o Casté zaplavujici okamziky vdécnosti.

o Tendence myslet a jednat spontinné, spise nez z obav, zaloZenych na minulych

zkusSenostech.
e Nezpochybnitelnd schopnost vychutnat si kazdy okamzik.
e Ztrata schopnosti delat si starosti.
o Ztrata zajmu o konflikty.
e Ztrata zajmu o interpretaci cinii druhych.

e Ztrata zajmu soudit sebe.
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e Schopnost milovat bez jakéhokoli ocekdavant.

Zivot pfirozend sméfuje k co nejvétsi rozmanitosti barev, tvari, vini, zptisobii Zivota...Cilem
Zivota je Zivot, smyslem ¢lovéka je Elovek. Zivot je jako mote, stale stejné a stale nové, plné
do sebe narazejicich vin a ptitom v harmonii. Pod rozmanitym povrchem jsme vSichni pouze
projevy jediného byti, jako vlny jediného ocednu. Moudrost neznamena vSechno védét.
Vyteseni otazky smyslu zivota nespociva v né¢jaké odpovédi, ale spis ve vymizeni této otdzky
vibec.

Vypravi se jeden zenisticky pfibéh: Zemfel stary mnich, velky ucitel. Byl velmi znamy,
hlavné prostfednictvim svého nejvétsiho zéka. Tisice lidi se pfiSlo poklonit mrtvému
mnichovi. Ke svému ptekvapeni zjistili, ze velky zak plac¢e. Byli na rozpacich, jak mu
porozumét. Osviceny ¢loveék by nemél plakat, a zvlasté ne on, kdo vzdy zdlraznoval, Ze duch
nikdy nezemfte! A tak kdosi pfisel a ptal se: ,,Pro¢ placete? Odpoveédeél: ,,Nemizu zit stale s
,»proc¢. Jsou chvile, kdy ,,pro¢* neexistuje. Placu, a to je vSe.” Oni stale naléhali: ,,Vzdyt jste
fikal, Ze je duSe nesmrtelna, tak pro¢ placete? Odpovedél: ,,Stale tvrdim, Ze je duSe
nesmrtelnd, ale to nezastavi mij pla¢. Sama duSe place a ja s tim nemohu nic délat. Nikdy
jsem nic nedélal sdm za sebe. Cokoli ke mné ptichazi, jsem s tim. Slzy pfichdzeji a ja jsem
s nimi.” Obvinili ho, Ze je mate. ,,Ale ja sdm jsem zmaten — zivot uz je takovy. Duse je
dilezita, ale slzy jsou také dilezité. Takovy je Zzivot — plny protikladl! Existuje
Vv protikladech. J4 sadm jsem zmaten. Ale je mi dobfe s mymi zmatky. Je mi dobfe i s mymi
protiklady. Nejsem v napéti. Divejte se, jak plac¢u. Jsem uvolnény, je mi dobie. Jsem naplnény

blahem.*

Ostatni zvirata nepotiebuji smysl Zivota. V rozporu se sebou samym se lidské zvire bez ného
neobejde. Nemohli bychom pripustit, Ze cilem Zivota je prosté videt?

John Gray
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Knihy jsou pratelé, s kterymi jsme neméli ptileZitost se setkat.
Cim vice roste nase znamost s dobrymi knihami, tim mensi stava se okruh lidi, s nimiz touzZime
se schazet.

Ludwig Feuerbach
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